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porazenvch. Nemohlo miti proto na rozhodnuti tcinku, st¢zovatelim Skod-
livého, 7e nalézaci soud navrhu na slySeni svédku o tvrzenych, dle horej-
Sich vvvodi bezvyznamnych okolnostech nevyhcevel, Cili spravné o navrhu
nerozhodl. Z hofejsich vyvodi plyne vSak i bezvyznamnost vytek zma-
tecnich stiznosti co do nejasnosti a neodtivodnéni ¢i nedostateéného odu-
vodnéni vyroku, Ze maso, o n¢z se jednd, bylo z dobytéat svémocné, ne-
opravnéne a pokoutné porazenvch. Pletichy stézovatell, shora uvedené
a rozsudkem zjisttné (prodej resp. koupé masa z okresu Votické¢ho do
Prahy), zakladaly by samy o sob¢ pouze skutkovou pcdstatu Cinu, trest-
n¢ho spravnim tGradem dle zminéného ministerského naftizeni. Pletichy
tv vybocuji vSak z ramce pouhého sprivniho, pfestupku a stavaii se pic-
Cinem dle § 11 ¢. 4 zakona o val, lichvé, jakmile jsou zpiisobilé, tucinkovati
na cenu masa ve sméru vzestupném. Nalézaci soud zjistuie tuto zpuso-
bilost vvrckem, 7Ze oba stéZovatelé si byli védomi, Ze jednani jejich bylo
zphisobilym cenu masa zvySovati, a odivodiiuje tento vyrok {nehledé
k ostatnim poukazim, tykajicim se masa z dobytcat pokoutne porazenych)
tim, 7¢ jak nedovoleny zisk sam o sobé¢, tak i ndklady, s ¢innosti sté€Zo-
vatelit spojené, vykondavaly vliv na cenu ve sméru vzestupném, a Ze Voj-
tech C. sam udal, Ze prodal maso za 8 K za 1 kg, tedy za cenu vyssi nez
byla cena v drobném, pii ¢cemZ — coZ budiz mimochodem podotknuto —-
nespravné nebylo pfihlizeno k tomu, Ze maso nebylo prodiano vyrobcem,
pokud se tyce spotiebiteliim, nybrz feznikem a hostinskym Feznikovi,
ktery, ijak plynce z povahy jeho Zivnosti, dal§im rozprodejem chce dosici
nejen nahrady ndkladu, nybrz i zisku. Snazi-li se stiZnost Voijtécha C.
vyvratiti tento vyrok a jeho piedpoklady, zvlast i poukazem na ruznc
okolnosti, kter¢ pfi hlavnim liceni nevysiy na jevo, neprovadi tim ani do-
volavaného &s. 9 a) ani Zadného jiného zmatecniho diuvodu v § 281 tr. f.
vytéeného, nybrz broji potze zpiisobem, dle §§ 258, 288 ¢. 3 tr. f. nepfi-
pustnym proti presvédéeni, kterého nalézaci soud nabyl, uvaziv vse, <o
hlavni liceni zievilo, a proti zjisténim, k nimZ soud na zaklad€¢ svého pfe-
svédeeni dospel, K vvvodiam stiznosti budiz jen podotknuto, Ze zakon
v § 11 ¢ 4 lich. zdk. nerozeznava, bylo-li zvySeni ceny znacné ¢i ne-
patrné, nybrz Celi jakémukoli zvySovani ceny, a 7Ze v této trestni
veci iiz nastalé zvySeni ceny bylo nepochybné znacéné, kdyzté bylo za
maso (hovézi i teleci) placeno 8 K za kg, kdezto nejvySsi cena teleciho
masa v drobném prodeii, t. j. pfi prodeji spotiebitelim mimo Prahu dinila
za zadni (tedy cenngidi) maso 7 K (nafizeni ze dne 22. ledna 1919, ¢. 22
sb. z. a n.) a dle nafizeni ze dne 19. bfezna 1919, &is. 26 z. z. pro Cechy
(zruSeného teprve nafizenim ze dne 2. ledna 1920, ¢ 22 sb. z. a n.) pro
hovézi maso v drobném prodeji (vyima ve vétSich méstech a stiediscich
spetieby) stanoveny byly nejvyssi ceny od 5 K 40 h do 7 K.

Cis. 617.

Ke skutkové podstaté zlocinu podvodu dle § 199 lit. ¢) tr. zak. nestaci
jesté, ze bylo ve verejné mistnosti pouzivano faleSnych nebo méné obsaz-
nych mér a vah, nybrz dluzno po strance subjektivni zjistiti, zda mél pa-
chatel iimysl, poskoditi tfeti osobu na jejim majetku nebo jejich pravech.

(Rozh. ze dne 29, listopadu 1921, Kr I 1133/21.)
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Neivy$§s8isoud jake soud zruSovaci, jednaje v nevefeiném sezeni
o zmatecni stiznosti obzalované do rozsudku krajského jakozto naléza-
ciho soudu v C. Bud&jovicich ze dne 27. srpna 1921, ktervmz byla stézo-
vatelka uznéna vinnou zloc¢inem podvodu dle §§ 197, 199 lit. ¢) tr. zak.,
zrusil dle § 290 tr. f. napadeny rozsudek a vratil vic soudu nalézacimu,
by ii znovu prejednal a rozhodl.

Diavody:

VSecobeend¢ skutkové znamky podvodu dle § 197 tr. zdk., totiz Istivé
piedstirani ncho jednini a uvedeni v omyl, jsou obsazeny v popisu skutku
dle § 199 lit. ¢) tr. zak., ¢ili finymi slovy, tento specielni predpis trestniho
zakona ohledn¢ nepravych, pokud se tyée méné obsaznych mér a vah,
uzivanych ve vefejiné Zivnosti, nahrazuje vseobecné znamky podvodu,
uveden¢ v § 197 tr. zak. slovy »kdo Istivym predstiranim nebo jednanim
iimc¢ho uvede v omyl«. V tomto specielnim predpisu zakona neni vak ob-
sazena hlavni znamka podvodu, tykajici se podvodného timyslu, vyjadiena
ve vSeobeeném predpisu § 197 tr. zak. slovy »iimZ nckdo, budiZ to stat,
obec néjakd neb jind osoba, na svém majetku neb na jinych pravech skodu
trpcti ma«. Tento podvodny timysl, k skutkové podstaté zlocinu podvodu
dle §8 197, 199 lit. ¢) tr. zak. nutny, musi byti zvIaste. ziisten, K skutkové
podstaté uvedeného zlocinu nestaci uzivani nepravych neb ménc obsaz-
nych mér a vah ve vefeiné Zivnosti, tato skutkova podstata by tvofila
nancjvyse skutkovou podstatu pfestupku proti fadu cejchovnimu, pokud
se tvce Zivnostenskému. Ke skutkové podstatd zlocinu podvodu jest po-
trebi v prvé fadé zjisteni podvodného tmyslu, sméfujicitho k pogkozeni
osoby tfeti na jejim majetku neb pravech. Ani spis obzalovaci ani napa-
deny rozsudek se vSak touto skutkovou nalezitosti zlo¢inu podvodu ani
ve vyroku ani v ditvodech nezabyvaji. Ani zmate¢ni stiZnost se timto ne-
dostatkem skutkové podstaty ¢inu, pro néjZ stézovatelka byla odsouzena,
nezabyvd a napadenému rozsudku nedostatek zjisténi a divodii v tomto
sméru nevytyka. Soud zruSovaci, zkoumaje vzhledem ke zmatecni stiz-
rosti spisy, shledal, 7Ze bylo zdkona trestniho na Skodu obZalované ne-
spravn¢ uzito (§ 281 ¢is. 9 a) tr. ¥.) a z povinnosti tfedni tak rozhodl,
iako by dotcend prFicina zmatecnosti byla byvala uvedena a dle § 290 tr. .
rozsudek zrusil.

Cis. 618,

Ke skutkové podstaté § 305 tr. zak. se nevyhledava ani slavnostni for-
my vychvalovani Cinii zdkonem zakiazanych anebo nemravnych, ani, by
vychvalované Ciny byly jiz predsevzaty.

(Rozh, ze dne 1. prosince 1921, Kr T 371/21.)

Nejvy$§s$isoud jako soud zruSovaci vyhovdél po astnim liceni zma-
tecni stiZznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu v Chru-
dimi ze dne 23. unora 1921, pokud jim byl obZalovany podle § 259 ¢&is. 3
tr. . sproé§tén z obzaloby pro pfecin podle ¥ 305 tr. zdk., napadeny. roz-
sudek zruSil a vratil véc nalézacimu soudu, by ji znovu proiednal a rezhodl.



