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Cis. 2181.

Jde-li o byt sluzebni, jest ku vypovédi (zalobé o vyklizeni) opravnén
zaméstnavatel, tfebas nebyl vlastnikem neb najemcem nemovitosti, v niz
se sluzebni byt nachazel.

(Rozh. ze dne 17. ledna 1923, Rv 11 20/23.)

Proti zalob¢ Eduarda H-a, by Zalovany vyklidil cihlafsky domek
v usedlosti ¢ p. 100 v S. namitl Zalovany, Ze zalobce nebyl nikdy vlast-
nikem FeCene usedlosti a Ze prestal byti i jejim najemcen.. Oba niz§i
soudy, zustivse pravdivost tohoto tvrzeni Zalovanc¢ho, zamitly Zalobu
pro nedostatek zalobcova opravnéni k zalobe.

NejvyS§si soud zrudil rozsudky obou nizSich soudia a nafidil
prvému soudu, by ve veei dale jednal a ji znovu rozhodl a uvedl po
pravni strance

v davodech:

Niz8i soudove rozhodli o zalobnim naroku z t¢ priCiny zamitave, ze
zalobce nema aktivni legitimace k zalob¢, ponc¢vadz maji zjist¢no, Ze
zalobce nikdy nebyl knihovnim vlastnikem domku Zalovanym obyva-
n¢ho, k usedlosti & p. 100 nalezejiciho, a ponc¢vadz dlouho pred poda-
nim Zaloby pfestal byti tak¢ najemcem fecené nemovitosti. Jich prav-
nimu nazoru nelze prisvedCiti. Pravnim zakladem zalobnim je sluzebni
smlouva mezi stranami, pfi niz bylo poskytovani naturdiniho bytu Za-
lovanym se strany Zalobce soucasti mzdy. Dle Zalobce sluzebni pomér
zastavenim prace v ciheln¢ zanikl. Dle sporn¢ho tvrzeni Zalovaného
konai zalovany s manzclkou i potom zalobci jiné poticbn¢ prace v ho-
spodafstvi, zacez jim zalobce sliboval, Ze, dokud bude Zzalovany prace
schopen a bude u ncho zaméstnan, maze ve sporn¢m domku az do své
smrti bydleti. Za tohoto stavu veci slusi uznati, ze, jelikoz byl Zalovany
ve sluzebnim pomcru pouze vuci zalobcei, jest jedin¢ tento oprdvncn
z tohoto sluzebniho poméru, totiz v dasledku jeho jim tvrzeného zru-
Seni na vyklizeni naturalniho bytu zalovati. SluSclo tedy vznati, Ze je
uplatinovany diuvod dovolaci dle ¢is. 4 §u 503 ¢. f. s. oduvodnén. Ale
z toho myincho pojeti pravniho nizsich stolic vyplyva také¢ dale uplat-
novany dovolaci davod ¢is. 2 §u 503 c. . s., nebot pak zlstalo fizeni
v obou ri78ich stolicich nedostate¢nym, ponc¢vadz v ntm nebyly pro-
brany okolrosti ve sporu rozhodné¢, ale pro posouzeni rozepie podstatné,
jmenovite nebylo ani zjisténo, zdali sluzebni pomcér mezi stranami dosud
trva, kdyz prece bylo zalovanym tvrzeno, Ze i po zastaveni prace v ci-
helné a to az dosud Zalobci jin¢ prace potrebné v hospodarstvi kona.

Cis. 2182.
Prozatimni opatfeni oddéleného bydlisté vyklizenim manzela z domu
jeho manzelky miiZe se po pfipadé omeziti pouze na byt, dosavade man-

Zelim spoleény, nikoli v§ak i na manzelovu dilnu a kram v témz domé.

(Rozh. ze dne 23. ledna 1923, R1 1321 /22.
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Manzele obyvali v manzeléiné domé spole¢ny byt, manzel tam mcl
t¢z truhlafskou dilnu a prodejnu nabytku. Jezto manzel manzelku tyral
a na zdravi ohrozoval, zalovala ho o rozvod manzelstvi od stolu a loze
a zadala zaroven za povoleni prozatimniho opatfeni oddéleného bydliste
v ten zpusob, by manzeli bylo nafizeno z jejiho domu se vystthovati
a do nc¢ho se vice nevratiti. Soud prvé stolice prozatimni opa-
tteni povolil, jak navrhovano. Rekursni soud vyhovll stiZnosti
manzela potud, ze povolil oddelen¢ bydliste tim zpasobem, Ze se Zalo-
vanému uklada, by dosavadni spole¢ny byt do 14 dna pod nasledky
exekuce opustil a do spole¢nc¢ho bytu vice nevstoupil, kteryzto zakaz
netyka se vSak mistnosti, kde jest jeho truhlafska dilna a kde provozuje
obchod se zafizenim bytovym. Diavody: Jak z ustanoveni §u 399
Cis. 1 a 392 odstavec druhy ex. . vyplyva, nesmi byti prozatimni opa-
treni povoleno ve vEtSim rozsahu, nez k zajisténi ohrozen¢ strany ne-
zbytnc je nutno. V tomto pfipad¢ jde o povoleni oddclen¢ho bydliste
ohrozené manzelce dle §u 107 ob¢. zak., pokud se tye §u 382 &is. 8
ex. f. Jezto dum, ve kterém manzel¢ spole¢né bydleli, nalezi manzelce,
mozno ovSem oddclené bydlisté manzelce povoliti jen tim zpusobem, Ze
zalovany manzel spole¢ny byt opusti. Aby zakaz rozSifen byl také na
mistnost, ve kter¢ zalovany provozuje truhlafstvi a obchod se zafizenim
bytovym, neni pro zamvsleny ucel tieba, a znamenalo by to nejen ohro-
zeni existence Zalované¢ho, nybrz i ohrozeni nezletil¢ho syna obou man-
zelu, na ktercho zalovany 150 K tvdn¢ Zalobkyni pfispivati musi, ncbof
jest znamo, Ze za dnes$ni nouze o mistnosti obchodni i dilny stézi nalezl
by Zalovany z prostfedku, jemu po ruce jsoucich, jin¢ vhodné mistnosti
pro provozovani femesla. Povoleni prozatimniho opatfeni v rozsahu,
stanoveneém soudem prve stolice, znamenalo by ostatné pro Zalobkyni
potud Skodu, ze ji bylo prozatimni vyzivné jen pro nedostatek vydclku
zalovan¢ho pro tentokrate odepfeno. ztratou dilny vSak moznost zlep-
Senc¢ho vydclku by se tim vice oddalila a povoleni slusné vyzivy man-
zelce dle §u 91 ob¢. zak. predpoklada, ze manzel ma urdity zdroj prijmiu,
jest tedy v zajmu zalobkyn¢ samé, by ho o jediny tento zdroj vydclku
nepfipravila.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolaci stiznosti navrhovatelky
s poukazem na spravné a zdkonu a stavu véci odpovidajici duvody na-
padencho usneseni a v uvazeni, ze ucelem prozatimncého opatfeni podle
§u 382 ¢is. 8 ex. F. jest poskytnouti ohrozené stran¢ oddclen¢ bydleni od
strany ohrozujici a znemozniti této vstup do bytu strany ohrozZené, kte-
rchozto ulelu jest dosazeno opatfenim, druhou stolici povolenym, a ze
dalsi zadan¢ opatreni vyklizenim Zalovanc¢ho z domu, jez by mohlo miti
za nasledek ohrozeni jeho existence, nejevi se byti podle obsahu spisi
k ochran¢ Zalobkyn¢ nutnym.

Cis. 2183.

V fizeni o realisaci zastavniho prava povoznikova nelze prihlizeti
k narokiim osob tretich. Tyto mohou sva prava uplatniti jen poradem
prava.

(Rozh. ze dne 23, ledna 1923, R T 1408/22.)



