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ru¢i pravni ndastupci v drzeni velkého pozemkového majetku s pred-
chidci plivodné k vyplaté zaopatfovacich pozitkli podle § 11 citovaného
zdkona povinnymi za zavazky podle tohoto zdkona, najmé za zaopatfo-
vaci pozitky, nerozdilné. To znamenad, Ze nastupci pfistupuji ze zdkona
k zavazku ptivodné povinného jako dalSi solidarni dluznici a Ze na n¢
povinnost plivodné zavazaného prechazi jako na dals§i dluzniky. Jezto
nastoupenim v drZeni velkého majetku stavaji se spoludluzniky a na-
stoupenim tim na né jako solidarni spoludluzniky zavazky plivodné podle
zakona ¢is. 130/1921, najmé zaopatfovacimi poZitky povinného, pfe-
chazeji, 1ze po rozumu § 9 ex. f. vésti proti nastupciim v drzeni velkého
majetku exekuci jiz na zakladé exekuéniho titulu vydobytého proti pi-
vodnimu zaopatifovacimi pozitky povinnému, je-li vefejnou nebo vefejné
ovéfenou listinou prokazano jejich nastupnictvi. Tomuto poZadavku
bylo dovolaci rekurentkou v navrhu na povoleni exekuce vyhovéno tim,
ze predlozila tfedni vypis z pozemkové knihy, podle né¢hoz jsou povinni
jako kupitelé nastupci ve vlastnictvi velkostatku po piivodnim zaopa-
ttovacimi pozitky povinném a prvni soud pravem navrhovanou exekuci
povolil. Nelze pfisvéd¢iti rekursnimu soudu, ze exekuci nelze povoliti,
jezto v poméru ndstupcit a navrhovatelkou exekuce mohou vzniknouti
riizné¢ sporné otazky, patfici na potfad prava, nebot tim se nic neméni
na tom, Ze piedpoklady pro povoleni exekuce jsou splnény a, tomu-li
tak, nelze povoleni exekuce odpirati.

Cis. 10484.

Vytka vad podle ¢l. 347 obch. zak. musi obsahovati zpravu, Ze ku-
pitel shledal, Ze zboZi neodpovida smluvené jakosti nebo pozadavkiim,
jimZz ma podle zakona vyhovovati, Ze si to kupitel nemini dati libiti, Ze
dodané zbozi neschvaluje. Nesmi to vSak byti vytka v tom sméru, Ze se
ma prodatel napfisté vyvarovati podobné vad€, nebo vytka, jiz chce ku-
pitel dociliti poshovéni v placeni kupni ceny, nybrz kupitel musi dati
na jevo, Ze mini uplatniti néktery narok podle § 932 ob¢. zak. Ktery
urCity narok z narokii § 932 ob¢. zak. zamysli uplatniti, nepotfebuje ku-
pitel projeviti ihned v oznameni vad.

Zpracovani nezavadné a nepozastavené Casti zboZi nelze pokladati
za Cin, jenZ by s uvazenim vSech okolnosti pfipadu nepfipoustél jiny
vyklad nez ten, Ze kupitel zboZi schvalil a vzdal se naroku na slevu.

(Rozh. ze dne 30. ledna 1931, Rv I 327/30.)

Zalobce dodal Zalovanému dfevo. Proti Zalob€ o nedoplatek kupni
ceny namitl Zalovany, Ze v€as vytkl vadnost ¢asti zbozi, jiz dal k dis-
posici. Procesni soud prvé stolice uznal podle Zaloby, o d-
volaci soud Zzalobu zamitl.

Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolani.
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Divody:

Pravni nazor dovolatelky, Ze kupitel, jenz vytyka vady, musi pro-
dateli zaroveni (souCasn¢) oznamiti, ktery z narokd v § 932 ob¢. zak.
na vybér danych hodla uplatniti, neni spravnym. Vytka vad musi podle
¢l. 347 obch. zak. obsahovati zpravu, Ze kupitel shledal, Ze zboZi ne-
odpovidd smluvené jakosti, nebo pozadavkiim, jimz mé podle zdkona
vyhovovati, a zZe si to kupitel nemini dati libiti, Ze dodané zboZi neschva-
luje. OvSsem nesmi to byti vytka v tom sméru, Ze se prodatel napfi§té
ma vyvarovati podobné vadé¢, nebo vytka, kterou chce kupitel dociliti
poshovéni v placeni trhové ceny, nybrz kupitel musi dati na jevo, zZe
mini uplatniti néktery z narokit v § 932 ob¢. zdk.; ktery urCity narok
z narokii uvedenych v § 932 ob¢. zak. zamysSli kupitel uplatniti, nepo-
ttebuje projeviti ihned v oznameni vad (Staub-Pisko, komentaft k ¢l. 347
obch. zak., § 20, Adler Cl. 1430). Jest nesporno, Ze Zalovany, ktery pfe-
vzal zboZi z drahy dne 2. kvétna 1929, oznamil Zalobkyni dopisem z té-
hoz dne, Ze zboZi neodpovida ujednané jakosti, jeZto 10% foSen je zkfen-
Cilych, Ze pro naléhavou potiebu dava materidl, jejZ 1ze upotfebiti, zpra-
covati, Ze vSak drivi zkfencilé uklada stranou, a Ze na to dopiseni ze
dne 16. kvétna 1929 prodatelce oznamil, ze zboZi neminil dati k dis-
posici, nybrZz Ze Zada jen opravnénou slevu. Z toho zjevno, a nelze o tom
rozumné pochybovati (§ 863 ob¢. zak.), Ze zalovany jiZ dopisem ze dne
2. kvétna 1929 projevil, Ze si nemini vadnost zbozi dati libiti, Ze vadn¢
Casti dfivi uklada stranou, by mohly byti znalceim prohlédnuty a by mohl
uplatniti ohledné téchto ¢asti néktery ze zakonnych naroktt zmin¢nych
v § 932 ob&. zak. Oznamil-li pak dne 16. kvétna 1929, Ze uplatiiuje narok
na opravnénou, t. j. pomérnou slevu z trhové ceny, ulinil oznameni to
v€as a posoudil v tom sméru soud odvolaci pfipad spravné, tifebaze
ovSem nelze schvaliti jeho nazor, ze bylo povinnosti prodatelky, by ku- -
piteli zakazala ¢asteCnou disposici se dfivim a by prohlasila, ze bude se
zasilkou sama disponovati. Stacilo, Zze dopisem ze dne 4. kvétna 1929
odmitla vytky vad &inéné zboZi. Spravnym jest téZ nazor odvolaciho
soudu, ze zpracovani dfivi kupitelem, pokud nebylo vadnym, nebrani
uplatnéni naroku ze spravy na pomérnou slevu z trhové ceny. Nebot
Zalovany, neuplatniv narok redhibi¢ni na zruSeni trhové smlouvy, nybrz
narok na slevu z tplaty, nebyl povinen zboZi mu dodané uschovavati pro
moznou disposici prodatelky, ana taz nebyla opravnéna zpét je pozado-
vati (viz rozh. ¢is. 16 sb. n. s.) a nelze proto z upotfebeni bezvadné
a nepozastavené Casti dfivi usuzovati, Ze kupitel zbozi v celém rozsahu
schvaluje a vzdava se naroku na slevu. Tim, ze zadal jen slevu, dal na
jevo, Ze mini zbozi podrZeti a Zada slevu jen pro jeho vadnost. Nelze
tedy zpracovani nezavadné a nepozastavené &asti zboZzi pokladati za .
Cin, jenZ by s uvaZenim vSech okolnosti pfipadu nepfipoustél jiny vy-
klad, nez ten, Ze zalovana zboZi schvélila a se vzdala naroku na slevu
(§ 863 ob¢. zak., viz rozh. ¢is. 2399 a 3135 sb. n. s.).
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