_ Gis. 13472 —
448

O jméni Zalovaného bylo zahdjeno vyrovnaci fizeni dne 26. biezna
1931. Pfi roku ze dne 23. Cervna 1931 bylo vyrovnani véfiteli pfijato.
Zalobé o zaplaceni celé pohledavky, jezto ozivla nedodrZenim vyrovna-
cich splatek, procesni soud prvé stolice vyhovél. Odvo-
lacisoud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by ji,
vyCkaje pravomoci, znovu projednal a rozhodl, maje za to, Ze v sou-
zeném piipadé bylo pouziti § 67 vyr. fadu z roku 1931, proceZ bylo
zjistiti, zda Zalobce upomenul Zalovaného o zapraveni splatky.

Nejvyssisoud zruSil napadené usneseni a vratil véc odvola-
cimu soudu k novému rozhodnuti.

Divody:

Nesporné jest, Ze vyrovnaci fizeni, kterym byla dotena téz zazalo-
vana pohledavka, bylo ve smyslu ¢l. X uvozovaciho zdkona ke konkurs-
nimu a vyrovnacimu fadu ze dne 27. bfezna 1931 ¢&is. 64 sb. z. a n.
skonciti podle predpisti vyrovnaciho fadu ze dne 10. prosince 1914
Cis. 337 t. zak. Pravi-li zadkon v tomto ¢lanku, Ze vyrovnaci fizeni, za-
hajend pred ucinnosti tohoto zadkona, jest skoncCiti podle dosavadnich
pfedpisi, jest tim rozuméti vSechny pifedpisy at jiZ povahy formalni
nebo materielni, an zdkon v té pfi¢iné nerozeznava. V souzeném pfi-
padé@ jest proto feSiti otdzku oZivnuti pohledavky nasledkem nedodrZeni
vyrovnacich splatek podle § 57 vyrovnaciho fadu ¢&is. 337/1914 f. z.
v doslovu zdkona ze dne 26. dubna 1923 ¢&is. 99 sb. z. a n. a nikoliv
podle § 67 vyrovnaciho fadu ¢&is. 64/1931 sb. z. a n.

Cis. 13472.

Nekala soutéZ(zakon ze dne 15. Cervence 1927, Cis. 111 sb. z. a n.).

Stavebni podnikatel jednal v rozporu s dobrymi mravy soutéze, zvy-
§il-li po otevreni ofert svou pitvodni nabidku na miru nabidky soutéZi-
telovy, ale slevil-li peniz, toto zvySeni znaéné pfevysujici, ve prospéch
dobrocinného ucelu. Lhostejno, Ze se jeho snaha nesetkala s uspéchem.
Nevyhledava se védomost o zavrZitelnosti jednani. NezaleZi ani na tom,
zda zavadny ¢in nemiiiZe jiz byti fakticky opakovan.

(Rozh. ze dne 20. dubna 1934, Rv I 1293/32.)

Obec K. vypsala v listopadu 1930 ofertni fizeni na stavbu &inZov-
niho domu v K. Zucastnili se ho riizni stavitelé a zednilti mistfi, mezi
nimi Zalovany Josef P. ofertou na 910.503 K¢ a K. ofertou 920.000 K&.
Ve schfizi dne 16. prosince 1930 zadalo obecni zastupitelstvo v K.
stavbu ¢inZovniho domu zednickému mistru FrantiSku K-ovi za
920.000 K¢. Jesté, neZ se konala tato schlize obecniho zastupitelstva,
zaslal Zalovany obecnimu zastupitelstvu v K. tyZ den dopis ze dne
16. prosince 1930, v némzZ prohlasil, Ze stavbu ¢inZovniho domu v K,
bude-li mu zadana za 920.000 K¢ jako panu K-ovi, provede za 870.000
K¢ a onéch 50.000 Kg, které se jevi jako rozdil, ihned, jakmile mu bude
stavba zadadna pisemné, vyplati na chudé a nezaméstnané v K. Zalobou,
o niz tu jde, domdhalo se spoleenstvo stavitelt na Zalovaném, by bylo
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uznano pravem, ze se Josef P. dopustil nekalé soutéZe tim, Ze po ote-
vieni ofert na obecni ¢inZovni diim v K. v den, kdy obecni zastupitelstvo
mélo rozhodnouti o zadani stavby, poslal obecnimu zastupitelstvu v K.
dopis ze dne 16. prosince 1930, v némz byl tento odstavec: »Stavbu
¢inzovniho domu v K., bude-li mné zadana za 920.000 K¢ jako p. K-ovi,
provedu za 870.000 K¢ a onéch 50.000 K¢, které se jevi jako rozdil,
ihned, jakmile mi bude stavba zadana pisemné, vyplatim na chudé a
nezaméstnané v K.«, a by byl Zalovany uznan povinnym zdrZeti se to-
hoto jednani. Oba nizs§i soudy uznaly podle Zaloby, odvolaci
soud z téchto dfivodi: Podle ndzoru odvolaciho soudu nemiiZe byti
o tom pochybnosti, Ze se postup a jednani Zalovaného pfiCilo dobrym
mraviim soutéZe. Hlavni zdsadou ofertniho fizeni je, Ze vSichni oferenti
maji se soutéZe zucastniti za tychZ podminek. Kazdé jednani tuto za-
sadu poruSujici je zavadné a nekalé. Jestlize Zalovany, a¢ mél jako
ostatni oferenti mozZnost vypracovati a podati ofertu na zdkladé vy-
poctu a kalkulaci, které mu umoziovaly nabidku ku provedeni dila,
o néz §lo, za ne]vyhodne]smh podminek a tim ziskati prednost pred
ostatnimi souteZItely, teprve po uplynuti ofertni lhiity a po otevieni na-
bidek a tésné pfed rozhodovanim o nich, za zady spoluoferentil sniZil
svou piivodni nabidku ve formé& daru pro chudé pod ofertu ma]1Cl na-
deji na prijeti, jednal zfejmé z\puqobem ktery se s ofertnim fizenim ne-
snasi a ktery odporu]e dobrym mraviim soutéZe. Jeho poukazy k tfomu,
ze tak jednal v zajmu obce a nezaméstnanych, chtéje takto dociliti
isporu obecnich penéz a podepfiti vefejny zajem, jsou nejen neupfimné,
nybrz i marné, jezto tcelem zakona o nekalé soutéZi neni ochrana kon-
sumentt a vefejného zajmu ve smyslu odvolanim uvadéném, nybrz
ochrana pravdy, slusnosti a poctivosti mezi soutéZiteli navzajem. Sou-
téZ neni a nema byti vyloucena ale ma a musi se diti zptisobem slus-
nym a zajem vefejny nesmi byti jen plastikem k zakryti a k dosaZeni ji-
nych zamért. Chtél-li zalovany, by pokles cen dfivi, ktery pry nastal
po skonCeni ofertniho fizeni pfiSel k uzitku obce a aby z ného nemohli
oferenti na jeji tkor téZiti, mél to zadavajici obci ozndmiti a navrhnouti
vypsani nového ofertniho fizeni, ne vSak v posledni den pfed rozhod-
nutim bez udani tohoto diivodu svého jednani podbizeti nabidku svého
soutézitele a slibovati k tomu cili dar nezaméstnanym a délati nepfi-
pustnym zptisobem pro sebe naladu v umyslu dosdhnouti pfednostniho
pofadi pfed ostatnimi oferenty. Ze toto jednani Zalovaného bylo zpiiso-
bilé ostatni jeho soutéZitéle poSkoditi v tom sméru, Ze jejich nadéje na
ziskdni vypsané stavby byly tim sniZeny v jeho prospéch, je ziejmé a
nepotfebuje blizsiho odivodiiovani. Jest nepfipadny poukaz odvolani
k tomu, Ze pry jednani Zalovane¢ho nemélo skutecné Skodlivy vliv, jezto
pies to stavba byla zadana K-ovi, a ostatni oferenti mohli se svymi ce-
nami pfizplisobiti. Nejde o to, zda se skute¢né Skoda stala, nybrZ o to,
ze mohla byti zpflisobena, a nemusila dkoda zalezeti v pfimém mate-
rielnim poskozeni, nybrZ i v tom, Ze jednanim Zalovaného byla v ne-
prospéch ostatnich oferentli posunuta celkova jich posice soutéZnd, ne-
bot dodate¢né, mimo ramec soutéze, se Cinila nabidka nova, o niZ ani
nevédéli a se kterou se ani jiZz nemohli vyrovnati. Co se ty¢e moZnosti
opakovam pozastaveneho Cinu Zalované strany, je ovSem spravné, zZe
nemiiZze byti jiZz opakovan, ana stavba v K. je jiZ zadana. AvSak o to tu
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nejde, nybrz o to, by podobny zpflisob soutéZeni na strané Zalované byl
pro budoucnost vyloucen, jde o zdkaz takového nekalého soutéZeni pfi
pfisti podobné prileZitosti, které by Zalovany mohl a zajiste i chtél ob-
dobnym zpfisobem pouziti, kdyZ, soudé podle jeho obrany v Zalobni od-
povédi a v odvolani, je presvédCen, Ze se ni¢eho nemoralniho nedopu-
stil, nybrz dokonce jednal velmi spravné a ve vefejném zajmu. V tom
smyslu chéapati jest téZ stat rozsudku, Ze Zalovany jest povinen tohoto
(rozuméj takového) jednani se zdrZeti. Odvolani neni v Zadném sméru
diivodné a nebylo mu proto prévem vyhovéno. Jednani Zalovaného, jak
je zjisténo a vlastné jim samym doznano, zaklddd nekalou soutéz, ne
- sice podle § 12 zak. o nek. soutéZi, jehoZ ndleZitosti tu neni, ale podle
§ 1 zékona.
Nejvys§sisoud nevyhovél dovolani.

Diivody:

Odvolaci soud spravné vystihl, Ze zpfisob, kterym zalovany pfi sni-
zeni své nabidky postupoval, byl v rozporu s dobrymi mravy soutéze.
Byl vykondn mravni natlak, by nabidka FrantiSka K-a byla potladena.
Zalovany vlastné zvysil svou plivodni nabidku na miru nabidky K-ovy,
ale slevil urlitou &astku ve prospéch dobroc¢inného ucelu, &imZ pod
rouSkou humanity ucinil pokus, aby rozhodujici Cinitele donutil, by na
ikor soutézitele K-a pfijali jeho nabidku. Jsou tedy splnény vSecky
pfedpoklady § 1 zdkona z 15. Cervence 1927 ¢&is. 111 sb. z. a n., by Za-
lovanému mohla byti pfi¢itana nekald soutéZ. Ze se snaha Zalovaného
nepotkala s tispéchem, nerozhoduje, nebot staci, Ze nekalé jednani bylo
zpuisobilym poskoditi soutéZitele. NezdleZelo ani na tom, zda snad Za-
lovany byl anebo nebyl ze soutéZe vyloucen pro nepodani nabidky
v pau$ale, nebof jeho zdvadna cinnost pisobila na celkovou posici
ostatnich soutéziteld, hlavné FrantiSka K-a, v obou pfipadech stejné ne-
pfiznivé. Védomost Zalovaného o zavrZitelnosti (nekalosti) jednani
v uvedeném smyslu neni k naplnéni skutkové podstaty nekalé soutéze
podminkou, staci, Ze jednani to bylo objektivné zptlisobile poSkoditi sou-
tézitele. Co se tkne namitky, Ze pozastaveny &in zalovaného nemiiZe
byti opakovan, uvedl spravné jiz odvolaci soud, Ze jde o to, by podobny
zptusob soutéZeni byl u zalovaného pro budoucnost vyloucen. Konecné
jest jesté dodati, Ze jednani Zalovaného by neztratilo nic na své zavad-
nosti ani, kdyby bylo pravdou, Ze Zalovany psal dopis ze 16. prosince
1930 na zadost ¢lenft méstské rady v K., by tak umoznil, aby obecni za-
stupitelstvo musilo o jeho navrhu jednati, ponévadZ pry jej pokladali za
vyhodny pro obec. Ani to by neomlouvalo nekalost postupu Zalovaného.

Cis. 13473.

Byla-li pachtovm smlouva uzaviena na vice let, pocma promlcem
namitky zkraceni p¥es polovici obecné ceny jiz uzavienim pachtovni
smlouvy.

Zaloba (namitka) podle § 934 ob¢. zak. neni pripustna, nelze-li jiZ
obnoviti piivodni stav, jeZto pachtéf jiz sklidil uzitky z pachtovanych
pozemkii.

(Rozh. ze dne 20. dubna 1934, Rv 1 1375/32.)



