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spravné. NeZ toto jeho stanovisko neni — jak vySe bylo vylozeno —
v souhlasu se zakonem. Musilo proto byti naf. rozhodnuti zruSeno, aniz
bylo moZno zabyvati se ostatnimi namitkami stiZznosti.

C. 13.075.

Zemédélstvi. — Policejni véci: * Povinnost predloziti
hospodaisky plan lesa, ulozena § 1 vlad. naf. ¢. 97/1930 Sb. majiteli
lesa, stiha v pfipadé konkursu spravce konkursni podstaty, po pfip.
zvlastniho spravce ustanoveného pro lesni hospodafstvi podle § 84
konk. fadu a je za ni i policejné-trestné zodpovédén.

(Nélez z 23. listopadu 1937 & 4069/35-3).

V&c: FrantiSek S. v JelSavé proti rozh. zem. fadu v Bratislavé
z 19. dubna 1935 o prestupku § 8 zakona ¢. 37/1928 Sb. o zatimni
ochrané lestl.

Yyrok: Stizpost se zamita

Divody: St-l byl rozsudkem okr. ufadu ve Sniné jako policej-
niho trestniho soudu ze 7. ledna 1935 uznan vinnym pfestupkem § 8
zakona €. 37/1928 Sb., ktery spachal tim, Ze ve ihuté stanovené podle
vlad. naf. ¢. 97/1930 Sb. vymérem zem. tifadu v Bratislavé z 3. unora
1932 nepfedloZil hospodaisky plan lesa, jehoZz spravovanim je jako
nuceny spravce povéien, a odsouzen za to k penezité pokuté 1.000 K¢,
v pfipadé nedobytnosti k uzamceni na 2 dny.

Na odvolani st-le potvrdil Zal. ufad naf. rozhodnutim rozsudek
I. stolice v podstat¢ z téchto divodii: ObZalovany uznava, Ze byl vnu-
cenym spravcem uvedeného velkostatku. Uznava i to, Ze hospodarsky
plan ve stanovené lhiit¢ nepfedlozil. Timto jest Giplné vyCerpana skut-
kova podstata pfestupku kladeného mu za vinu... Obzalovany tvrdi,
ze odsouzen byti ani remiiZze, ponévadz byl v kritické dobé jen vnuce-
nym spravcem, ne majitelem pfedmétného lesa, a ve smyslu zakona ma
byti pro tento pfestupek trestdn majitel lesa. Je sice pravda, Ze ve
smyslu zdkona zatéZuje povinnost k predlozeni hospodafského planu
majitele lesa, ale kdyz byla na zminény velkostatek uvalena vnucena
sprava, disposi¢ni pravo majiteie pfeSlo na vnuceného spravce a s nim
samoziejmé i vSechny zdkonné povinnosti, které mél majitel lesa plniti.

O stiznosti bylo uvazeno:

Bezdiivodna je predevsim vytka vadnosti fizeni, kterou st-1 spatfuje
v tom, Ze nai. rozhodnuti neoznacuje, kterych pravnich pfedpisi st-I
nedbal nebo které porusil, a prosté jej uznava vinnym pfestupkem § 8
zakona €. 37/1928 Sb., kteryzto pfedpis ani majiteliim lesi, ani jinym
osobam zadnych povinnosti neuklada. Zal. uafad v uvodé naf. rozhodnuti
uvadi, Ze potvrzuje rozsudek okr. ufadu, kterym byl st-1 uznan vinnym
pfestupkem nepfedlozeni hospodarského planu lesa ve stanovené lhite.
Okr. ufad se pfi tom Jovolal ustanoveni vlad. naf. & 97/1930 Sb.
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Je tedy ziejmo, Ze obé stolice spravni mély na mysli predpis § 1 odst. 2
cit. vlad. naf., podle n¢hoz je majitel lesa povinen okr. uifadu na vyzvani
hospodaisky plan lesa predloZiti, a jednani proti pfedpisu tohoto naf.
vydaného podle zdkona ¢&. 37,1928 Sb. pravem trestaly podle § 8 za-
kona posléz cit. Ze v enunciatech rozsudkii obou spravnich stolic nebyl
vyslovné citovan § 1 vlad. naf. & 97/1930 Sb., nelze uznati za pod-
statnou vadu fizeni, jez by mohlia privoditi zruSeni naf. rozhodnuti, jezto
nedostatkem tim nebyla ztiZena obrana st-li a soudu nebyla vzata moz-
nost prezkoumati zakonitost naf. rozhodnuti.

Jako vadu fizeni vytyka stiznost dale, Ze Zal. ufad uplné pieSel na-
mitky st-lova odvolani, Ze bez svoleni soudu, véfitelského vyboru a
konkursniho komisafe nesmél vnucenou spravu. resp. konkursni pod-
statu zatéZovati tak zna¢nou &astkou (nejméné 90.000 K&) na zhotoveni
hospodaiskych planii, kdyZ vytézek lesniho hospodaistvi nestacil ani na
kryti vyloh vnucené spravy. Vytka tato je bezdiivodna. Zal. ifad nem¢l
pfiCiny zabyvati se shora uvedenou namiikou odvoiani, kdyz st-1 v fizeni
administrativnim ani netvrdil, Ze snad Zadal soud, véfitelsky vybor nebo
konkursniho komisafe o zminéné svoleni a Ze mu bylo odepfeno.

Zbyva namitka, Ze zakon &. 37/1928 Sb. stanovi trestni sankci jen
na majitele lesa a na osoby majici pravo téziti dfivi v cizim lese a ze
vlad. naf. €. 97/1930 Sb. uklada v §§ 1 a 2 jen majitelim lesii zavazek
podati zpravy o hospodafeni, piedloZiti hospodaisky plan, resp. pied-
loZiti navrhy neb opatfiti hospodarské plany, ze vSak st-l majitelem
lesti, o néZ jde, nikdy nebyl. Stiznost potird nazor Zal. ufadu, Ze dispo-
si¢ni pravo majitele lesa a tim i vSechny zakonné povinnosti, které mel
majitel lesa plniti, pfesSly na vnuceného spravce, tvrdic, Ze st-1 nemél
ve skuteCnosti zadného disposi¢niho prava, jsa vazan pfi vSech diilezi-
tejSich ukonech na pfedchozi souhlas exeku¢niho soudu, véfitelského
vyboru nebo konkursniho komisafe, Ze tikolem vnuceného spravce, resp.
spravce podle konkursniho zakona je vymahati a zajiSfovati pohledavky
soukromych véfitelit a nikoli plniti vefeinopravni zavazky vlastnika ne-
movitosti a Ze prava a povinnosti vnuceného spravce jsou totoZné
s pravy a povinnostmi zmocnénce. K této namitce dluzno podotknouti:

Podle § 3 odst. 1 platného konk. fadu (zakon ¢&. 64/1931 Sb.) neni
od prohlaSeni konkursu tdpadci dovoleno, aby nakladal svym jménim,
které je podrobeno exekuci a které mu nalezi v den prohlaSeni kon-
kursu nebo kterého nabyl za konkursu (konkursni podstata). Podle
3. odstavce téhoz paragrafu je konkursni podstatu vziti do uschovani
a do spravy a jest ji uziti k uspokojeni vSech osobnich véfitelii, kterym
v den prohlaSeni konkursu pfisluSeji proti Gipadci majetkopravni naroky
(konkursni véfitel¢). Podle § 78 odst. 1 konk. fadu ustanovi konkursni
soud pfi prohldSeni konkursu a kdykoli se toho objevi pozdé&ji potieba,
spravce konkursni podstaty, jehoZz povinnosti pak blize vymezuje § 79
konk. fadu. Podle § 49 konk. fadu jsou pohledavkami za podstatou, jez
dluzno podle § 50 odst. 1 zapraviti z konkursni podstaty pfedevsim,
veSkeré vydaje, které jsou spojeny s udrZovanim a spravou podstaty
a s hospodafenim s ni, ¢itajic k nim dang, které se tykaji podstaty, po-

w.
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platky, cla, pfispévky k socialnimu poji§téni a jiné vefejné davky, které
dospivaji v konkursu. Z pravé citovanych ustanoveni zakona jde ne-
sporné najevo, Zze pravo disponovati vécmi do konkursni podstaty néle-
Zejicimi pfechazi s upadce na spravce konkursni podstaty, resp. na
zvlastniho spravce, jejz miZe podle § 84 konk. fadu konkursni soud
pfidé€liti spravci podstaty pro ur€ity obor spravy (nemovity majetek,
podnik) a kterym ma byti ustanoven vnuceny spravce pfed tim snad
zfizeny, a s timto pravem prechazi nail zaroven i zavazek plniti vefejné
davky i jinaké vefejnopravni povinnosti, zejména i povinnosti policejné
pravni. O poruSeni takové policejné pravni povinnosti, uloZzené majiteli
lesa v zajmu dobrého stavu lesnictvi, pak v daném pfipadé jde.

St-1 nepopira, Ze byl v kvétnu 1932 soudem ustanoven vnucenym
spravcem spornych lesnich statkii, koncem Cervna 1932 pak zvlastnim
odbornym spravcem ve smyslu § 84 konk. fadu, a ani netvrdi, ze by byl
nevédél o vyzvani zem. afadu v Bratislavé z 3. anora 1932 k predloZeni
hospodarskych plani. Podle toho, co bylo shora fe€eno, byl tedy st-I
za nepfedloZeni hospodafskych planii i trestnépravné zodpovédny a ne-
miize ho této odpovédnosti zprostiti ani skute¢nost, Ze pfi vykonu svého
disposi¢niho prava byl vazan na souhlas exeku&niho soudu, véfitelského
vyboru nebo konkursniho komisafe, kdyZ ani nyni ve stiZnosti netvrdi,
ze by byl o takovy souhlas k predlozem hospodafskych plani zazadal
a se své strany ulinil v3e, aby tohoto souhlasu dosahl.

C. 13.076.

" Zivnostenské pravo: Na rozsahu Zivnostenského opravnéni
k prodeji Skolnich knih podle § 19 odst. 2 Zivn. fadu z r. 1895 nebylo
nic zménéno novelou z r. 1907.

(Nalez z 23. listopadu 1937 ¢&. 4643/35-4.)

Véc: Markéta P. v Brné proti rozh. min. obchodu v Praze
z 1. Cervna 1935 o rozsahu Zivnostenského opravnéni.

Vyrok: StiZnost se zamita.

Divody: Jeito vzeSla pochybnost o rozsahu Zivnostenského
opravnéni, rozhodl zem. ufad v Brné na zakladé § 36 odst. 2 Zivn. fadu
po slySeni korporaci uvedenych v tomto paragrafu ze Markéta S. v Brné
jako majitelka Zivnostenského opravnéni znéjiciho na »prodej gkolnich
a modlitebnich knih a kalendafii podle 21 odst. 3 Zivn. fadu« pfekrocila
rozsah svého Zivnostenského opravnéni tim, Ze prodavala knihy pro
stfedni Skoly. V dfivodech tohoto vymé&ru uvedl zem. ufad, Ze za Skolni
knihy ve smyslu tohoto ustanoveni dluZno povaZovati pouze knihy pro
Skoly obecné a méstanské, nikoli v8ak pro stfedni a vysoké Skoly, coZ
dovodil z historického vyvoje cit. ustanoveni, poukazav na to, Ze usta-
noveni to bylo obsazeno jiz v § 19 Zivn. fadu z r. 1859 a Ze v tuto dobu



