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tr. zak. Bylot Cetnictvem na misté samém zjisténo, a soud béfe za pro-
kazano, zc¢ pachatel¢ se do chlivku dobyvali, a ze zamek od n¢ho byl
urazen zeleznou zastrCkou, kterd byla na miste ¢inu nalezena. Za tohoto
stavu veéci je opravnéna ona kvalifikace. Nebof na tom, zda piekazka
snadno nebo tézko je odstranitelnou, nesejde. Rozhodno je, ze zave-
radlo je takovym, Ze tvoii pfckazku voln¢mu pristupu osob nepovola-
nych a skutec¢nému nakladani s veci uzavienou. Byly-li dvéfe u chlivka
opatieny zamken tak, Ze mohly byti osobou nepovolanou otevieny, jen
kdyZz byl zamek nasiln¢ odstrancn, v tomto pfipad¢ urazen, je tim dan
zakonem pozadovany pomcr uzavieni. Zamcek poskytoval tudiz oprav-
nenému zvySenou bezpecdnost proti vaniknuti osob nepovolanych do pro-
story takto chranénc.

Stiznost popira dale nepravem také kvalilikaci podle §u 176 1I. a)
tr. zak. tvrdic, ze obzalovany byl trestan pro kradez pouze jednou a to
v roce 1920 pro prestupek a tedy nikoli dvakrate, jak to ono ustanoveni
zakona zada. Lec¢ stiznost prehlizi, Ze dle seznamu tresti byl obzalo-
vany rozsudkem divisniho soudu v Tereziné ze dne 3. Cervence 1918
trestan pro zlo¢in kradeze podle §§u 457, 459 a 461 v. tr. zak. 8mésic-
nim tézkym Zzalarem. Na ténto trest jest zietel vziti, pon¢vadz pri po-
uziti kvalilikace podle §u 176 1. a) tr. zak. dluzno prihlizeti i k potre-
statni, k ntmuz doSlo pro kradez dle vojenského zakona trestniho. Do-
volani se duvodu zmatecnosti ¢is. 10 §u 281 tr. . je proto pochybeno
a stiznost véenc bezduvodna.

Cis. 1550.

Predrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, Cis. 568 sb. z. a n.).

Tabak a tabakové vyrobky jsou predméty potieby, le¢ by Slo o
vzacné, disledkem toho drahé a svou cenou Sirokym vrstvam kufakii
nedostupne druhy.

(Rozh. ze dne 14, brezna 1924, Kr 11 48%/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovéel po ustnim liceni
zmatedni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu
pii krajském soud¢ v Olomouci ze dne 1. fijna 1923, pokud jim byl ob-
zalovany FrantiSck B. sprostén podle §u 259 ¢&is. 3 tr. . z obzaloby pro
precin pletich kufivem podle §u 11 &is. 4 zak. ze dne 17. fijna 1919, ¢&is.
568 sb. z. a n. a pro piestupek predrazovani podle §u 7 odstavec prvy
téhoz zakona, zrusil napadeny rozsudek a vratil véc soudu prvé stolice,
by ji znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Dle rozsudkového zjisténi Zivil se obZalovany FrantiSek B. od kvétna
1921 tim zplsobem, ze kupoval od vojini v K. kufivo, které pak zase
dale prodaval. Celkem koupil 48 krabic cigaret »Zora« po 17 K¢ a pro-
daval je po 20 K¢, 101 krabici sportek po 35 K¢ a prodaval je po 40 K¢,
I krabici egyptek za 45 K¢ a prodal ji za 50 K¢, 1950 doutnikit po 90 h
a prodaval je po 1 K& V rozsudkovych duvodech se uvadi, ze tabak je
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predmét, jimz hospodaii stat, monopolem, jimz obchodovati ma pravo
jediné stat prostiednictvim trafikantii, a Ze to znamo bylo také obzalo-
vanému, ktery vsak se pfes to pustil do obchodovani tabdkem v tmyslu,
zaopatfiti si tak vydclek. Z obZaloby, pro piecin pletich a pro prestu-
pek pfedrazovani, sprostil lichevni soud obZalovancho podle rozhodo-
vacich dvodil predevsim proto, Ze nejde dle jeho nazoru o pfedmct po-
tieby ve smyslu zakona o trestani valecn¢ lichvy. Vychazeje z nazoru,
ze potiebou ve smyslu narodohospodaiském jest pocit nedostatku, spo-
feny s touhou, tento nedostatek ukojiti, dosp¢l lichevni soud k pfesved-
¢eni, ze zakonodarce chrani jen nedostatek takovych potieb, ktere ne-
isou lidskému zdravi neb Zivotu domacich zvirat na skodu, Ze tudiz i li-
chevni zakon chrani spotiebitelstvo jen pfed trestnym jednanim s tako-
vymi predmcty, kter¢ slouzi k udrzeni lidsk¢ho zdravi nebo je alespon
neposkozuji. Oznacuje potiebu po jistych, lidskému zdravi Skodlivych,
lidsky zivot piimo nic¢icich prostiedcich dkojnych, jako na priklad po
opiu, kokainu, jako dusledek skodlivého zvyku, prohlasuje rozsudek
i nikotin za jed, ktery zlozvykem opanuje ¢lovéka tak, ze pocituje po-
tfebu a ma touhu jej ukojiti; pocit ten vsak je dle nazoru lichevniho
soudu vyvolan jediné¢ jedovatou, tedy Skodlivou vlastnosti nikotinu.
Rozsudek pripousti, Ze se bezprostiredne po pouziti nikotinu dostavuji
chvilkove, lidskemu zdravi pfiznivé ucinky fysiologické i pfiznivy vliv
na duSevni Cinnost a na zvySeni sily odporu proti télesnym namaham,
mini vSak, ze tim horsi je reakce. Tomuto stanovisku prisvedciti nelze
a dluzno zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi, napadajiciho toto
stanovisko s hlediska duvodu zmateCnosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. . jako
pravné myln¢, priznati opravneni.

Pro stanoveni pojmu poticby ve snmiyslu zakona o trestani valecné
lichvy jest samoziejmé v prvni fad¢ smérodatnym vyklad, jehoz se mu
dostava v zakon¢ samotném. Ustanoveni §u 1 zakona, dle né¢hoz roz-
umeji se predmcty potieby movité veci, kter¢ slouzi primo nebo nepiimo
k ukojeni potieb lidskych a potieb zvirat domacich, nepfipousti pochyb-
nosti o tom, ze pojmu predmétu potieby ve smyslu licheviiho zakona
odpovida kazda vcee movitd, kter¢ k dcelu prave naznacenému jista
znacnejsi cast obyvatelstva skutecn¢ pouziva. Ze tomu tak jest pfi ta-
baku a vyrobcich z nc¢ho, nepopird ani rozsudek, pripousti naopak, 7e
lid¢ pocituji potiebu koufeni a maji touhu tento zvyk ukajeti. Rozsudek
oznaCuje arci tento zvyk jako zvyk sSkodlivy, jako zlozvyk vzhledem
k tomu, Ze onen pocit potfeby, touhy po koufeni, jest dle nazoru lichev-
niho soudu vyvolan jedin¢ jedovatou, tedy skodlivou vlastnosti nikotinu,
Nez v rozsudku se nepopiraji lidsk¢ému zdravi piiznive  fysiologické
ucinky koufeni a jeho pfiznivy vliv i na Cinnost duSevni a na zvySeni
sily odporu proti namaham télesnym. Rozsudek oznaluje sice tyto
ucinky jako pouze chvilkové, pii tom vSak pfehlizi, ze tak¢ jiné veéci,
o jichz povaze jako pfedmcéti potfeby nemiize byti nejmensi pochyb-
nosti, ukajeji lidské potieby a potfeby zvifat jen na dobu mnohdy jen
zcela kratkou, tak na pf. potraviny pocit hladu, napoje pocit zizné.
Skodliva reakce, o niz se zminuje rozsudek, dostavuje se pouze tehdy,
holduje-li se koufeni mérou nezfizenou neb oddavaji-li se mu osoby,
jichZz organismu koufeni at pro jejich mladistvy vek nebo néjakou cho-
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robu §kodi. S takovymito, lidskému zdravi Skodlivymi acinky byva vsak
spojena i nemirnost v jidle a piti viibec, nebo bezuzdnost v poZivani
urtitych pozivatin, které, oddavano-li se jim umirnén¢, zdravi lidskemu
nejen neSkodi, nybrz mu i prospivaji; tomu je tak na pfiklad pfi kave,
¢aji a pod., neméné vSak i pfi kufivu, kter¢ tudiz rozsudek nepravem
stavi na rovei opiu, kokainu a jinym prostiedkum tkojnym, zptisobilym,
pouziva-li se jich zejm¢na nemirn¢, podryvati lidsk¢ zdravi. Neslusi
ostatné prehlizeti, Ze 1 tyto prostiedky maji znacny vyznam v I¢kafstvi,
jak to rozsudek vyslovn¢ pfipousti dokonce i ohledn¢ tabaku, byt
i jen jako vyjimku. Koufeni bylo zvyklosti znatn¢ Casti obyvatelstva,
tudiz predmctem potieby jiz pred valkou, ma proto lichevni soud myiné
za to, Ze zakonodarce zamyslel chraniti tabak pro ony jeho chvilkove
pfiznivé ucinky jako prostiedek drazdici pouze pfechodné, totiz pro
dobu trvani valky, neprodluzovati tudiz tuto ochranu na dobu povalec-
nou, kdy se zZivot vraci zase do pomérit pravidelnych; koufit se po valce
v mife proti dobam pfedvalecnym nejen neztenené, nybrz naopak zvy-
Sen¢ pies to, Ze potieba drazdidel toho druhu, jak je ma na mysli roz-
sudek, zaroven s jejimi pric¢inami jiz odpadla. Lichevni soud nenabyl
dle rozsudkovych divodi dale presveédéeni o tom, ze si byl obzalovany
védom toho, ze jde o pfedmcet poticby. Na odivodnénou tohoto vyroku
se uvadi, ze tabak jest povazovan témef vSeobecne za predmdét piepy-
chovy, ktery neslouzi zadné zivotni potieb¢, a zce lidem, kterym obza-
lovany cigarety a doutniky prodaval, ani zdaleka nenapadlo, Ze tabaku
miize byti pfiznana vlastnost pfedmétu, slouziciho potieb¢ Zivotni. Nez
lichevni soud piehledl, ze zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z.
a n. na rozdil od dfivéjSich pfedpisli o stihani vale¢né lichvy nepropij-
Cuje ochranu pouze takovym vécem, které slouzi k uspokojeni Zivotnich
potieb lidi a domacich zvifat, nybrz k ukojeni potfeb viibec. S hlediska
ustanoveni §u 1 lichevniho zakona jsou tudiz pfedmety potieby dokonce
i mnohé takové véci, které v pomcrech normalnich byvaly povazovany
za predméty piepychové. Pokud v3ak jde o kufivo, byvalo a je i nyni
tomu tak pouze ohledné vzacnych, disledkem toho drahych a svoji ce-
nou Sirokym vrstvam kuraki namnoze nedostupnych a tedy jim i ci-
zich druhil jeho, kdezto jiz pouhy zjev, Ze koufeni rozSifeno je i v nej-
SirSich kruzich obyvatelstva a ze statni sprava pecuje o moznost uko-
jeni touhy po ném pro vSechny vyrobou a prodejemn zvlast levnych druhi
kufiva, nasvédCuje tomu, Ze tabak a vyrobky z n¢ho pfedmcétem pie-
pychu nejsou a neodpovida tvrzeni rozsudku, Ze tabak skoro v§eobecné
jest povazovan za pfedmct prepychovy, skuteCnosti. Tim pozbyva viak
podkladu i rozsudkovy zaver, ze ani tém, jimZz obzalovany cigarety a
doutniky prodaval, nenapadlo, ze tabaku miiZe byti pfiznavana vlastnost
predmétu, slouziciho zivotni potfeb¢. Bylo proto zmateéni stiznosti vy-
hoveéti a rozsudek zruSiti jako zmate¢ny dle ¢is. 9 a) §u 281 tr. f. Ve
veéel samé rozhodnouti nebylo vSak zruSovacimu soudu mozno, nebot,
jak patrno z hofejSiho nastinu skutkovych zjisténi rozsudkovych, nejsou
v rozsudku ani v jeho rozhodovacich diivodech zjistény cetné skutec-
nosti, kter¢ by pfi spravném pouziti zadkona nalezu za zaklad poloziti
bylo. Nezbylo tudiz, nez odkazati véc dle §u 288 ¢is. 3 tr. f. na soud
prvé stolice, by ji z rozsahu zruSeni znova projednal a rozhodl.



