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smlouvy byl ndjemcem ptivodniho velkého bytu, tudiz 1 onéch tfi kance-
lafskych mistnosti jako ¢asti tohoto bytu, jen Dr. Emil G., nikoliv i Dr.
Otmar Sch., pon¢vadz tento, kdyz pred uzavienim zminéné ndjemni
smlouvy jako spole¢nik Dr. G-a vstoupil do jeho kancelafe, nevstoupil
tim zaroven do dosavadniho najemniho poméru mezi manzely B-ovymi a
Dr. G-em, nedohodnuv se o tom s pronajimateli, s manzeli B-ovymi. Dr.
Sch-r nestal se, jak odvolaci soud spravn¢ seznal, ani podnajemnikem
Dr G-a, nebot nebylo ani tvrzeno, Ze mezi nimi doslo k uzavieni najem-
ni smlouvy. Tim, Ze Dr Sch-r vstoupil do advokatni kanceldare Dr G-a
iako spole¢nik nestal se Dr Sch-r o sob¢ ani spolunajemnikem kancelai-
skych mistnosti ani podnajemnikem Dr G-a. Ostatné, i kdyby Dr Sch-r
byl podnajemnikem Dr G-a, stal se, najav mistnosti spolu s Dr G-em
pfimo od vlastnikt, proti nim najemnikem novym, ponévadz jako pod-
najemnik nebyl s nimi ve smluvnim pomdéru. Nepravem tudiz dovolatel¢
z nesporn¢ skutecnosti, ze Dr G. tstn¢ oznamil manzelim B-ovym, Ze
Dr Sch-r vstoupil do jeho kanceldfe a ze jmenovani manzel¢ proti tomu
neucinili namitky, raopak trpc¢li, Ze Dr Sch-r svou firemni tabulku na
dom¢ pripevnil, dovozuji, ze Dr Sch. byl jiz tehdy pronajimateli jako
spolunajemnik kanceldrskych mistnosti schvalen a pfijat.

Cis. 9596

ZruSeni najemni smlouvy pro neplaceni najemného (§ 1118 ob¢. zak.)
lze se domanhati teprve, kdyZ najemnik po uplynuti pristiho ¢inzovniho
obdobi jesté nezaplatil aplné ¢inzi za predesié obdobi, a¢ byl upominan.

(Rozh. ze dne 31. ledna 1930, Rv I 2091/29.)

Propachtovatel domahal se na pachtyfi, by bylo uznano pravem, ze
se pachtovni smlouva uzavfiena ustné¢ mezi Zalobcem a Zalovanym v srp-
hu 1928 o provozovani hostinské¢ a vycCepni Zivnosti a o pouzivani mist-
nosti s provozovanim Zzivnosti této spojenych ve smyslu § 1118 ob¢.
zak. pred¢asné zruSuje a ze jest Zalovany povinen mistnosti vykliditi
a zalobci ve vyklizeném stavu odevzdati. Oba niz8i soudy uznaly
podle Zaloby. Nejvy§S§i soud Zalobu pro tentokrate zamitl.

Divody:

Zalobce domaha se pred¢asného zruSeni najemni smlouvy, jez byla
uzaviena mezi nim jako pronajimatelem a Zalovanym jako nadjemnikem
na neurcitou dobu podle § 1118 ob¢. zak. pro neplaceni sro¢n¢ho najem-
n¢ho. Podle § 1118 ob¢. zak. miize pronajimatelem byti Zadano pfed-
Casn¢ zruSeni najemni smlouvy, t. j. zruSeni bez piedchozi vypovedi,
ifdyi najemce, byv upomenut, prodléva se zaplacenim najemnc¢ho tak,
ze projitim obdobi nezapravil tpln¢ dluzné najemné. Podle tohoto usta-
noveni miize tudiZz nadjemni smlouva pro nezaplaceni ndjemné¢ho byti
zruSena teprve, kdyZz najemnik po uplynuti pfiStiho ¢inzovniho obdobi
jesté nezaplatil tipIné &inZi za pfedeslé obdobi, a& byl upominan, tedy
kdyz dvé &inzovni splatky nejsou zapraveny. V souzeném piipad¢ jest
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zjisténo, Ze mezi stranami bylo ujedndno pevné ro¢ni najemné¢ 14.000
K¢ a Ze splatné bylo ptlletné predem ¢astkou 7.000 K¢. Jest'dale zji-
§téno, Ze zalovany zaplatil pfi uzavieni smlouvy zavdavkem 1.000 K¢, a
nesporné jest, Ze, kdyZ se dne 5. fijna 1928 do najatych mistnosti na-
stéhoval, doplatil Zalobci 6.000 K&. Zalobce pfednesl v Zalobé, Ze témito
7.000 K¢ zaplaceno byla najemné az do 31. bfezna 1929 a Ze dne 1. dub-
na 1929 bylo splatné dalsi pololetni ndjemné 7.000 K& Nesporno jest,
ze zalovany tuto CinZovni splatku, a¢ upomenut, nezaplatll Dtsledkem
toho mohl se Zalobce podle § 1118 ob¢&. zak. domahati zruSeni najemni
smlouvy teprve po uplynuti ptilleti, za které zalovany nijemné neza-
platil, t. j. dne 1. fijna 1929, kdy nastala splatnost ndjemného 7.000 K¢
za dalsi ptilleti od 1. fijna 1929 do 30. dubna 1930. JelikoZ vSak Zalobce
podal Zalobu o zruSeni ndjemni smlouvy podle § 1118 ob¢. zak. jiz dne
20. dubna 1929, jest tato Zaloba pfedc¢asnou. Odvolaci soud usuzuje
-shodné se soudem prvé stolice, Ze se Zalovany ocitl jiz dne 2. dubna 1929
v prodleni se zaplacenim prvnich dvou ¢&inZovnich davek, splatnych dne
1. fijna 1928 a 1. dubna 1929 a zaklada tento sviij tisudek na tvrzeni
zalovaného, Ze bylo ujednano, Ze jaku najemné bude platiti 35 K¢ z kaz-
dého hektolitru piva vylepovaného v najatém hostinci, Zze diisledkem
toho nezaplatil onéch 7.000 K¢ pfi vstoupeni do najemniho poméru jako
© najemné za prvni pilleti ndjmu (1. fijna 1928 do 31. bfezna 1929), ny-
brz za dobu, ve které vyCepuje v najatém hostinci 200 hl piva, a Ze
v prvnim ptlleti vy€epoval jen 80 hl piva, pro¢ez nebyl povinen platiti
dal$i najemné dne 1. dubna 1929. Nez odvolaci soud nepravem takto
zaklada. svlij usudek o splatnosti dvou pololetnich &inZovnich davek
v den podani Zaloby na svrchu uvedeném tvrzeni Zalovaného, a& vzal
za zjisténo, Ze ujedndno bylo mezi stranami pevné pololetni najemné
pfedem splatné 7.000 K¢&. Podle toho skutkového zjiSténi smérodatného
pro posouzeni v&asnosti Zaloby zapravil Zalovany ¢&inzi za prvni pilleti
(1. fijna 1928 do 31. biezna 1929) vcas a octl se se zaplacenim dalSiho
najemného v prodleni teprve dne 1. dubna 1929, a to najemné¢ho za
druhé pilleti (1. dubna 1929 do 30. zafi 1929) a mohl se tudiZz podle
§ 1118 ob¢. zdk. domdhati zruSeni smlouvy z diivodil neplaceni najem-
n¢ho teprve dne 1. fijna 1929.

Cis. 9597.

Otazka viny na rozluce manzelstvi (nikoliv na hlubokém rozvratu
manzelstvi) feSi se jen potud, zda jest vinna ta & ona strana, Ci obé,
¢i Zadna; nereSi se v3ak, v jakém stupni jest ta ¢i ona strana vinna.

(Rozh. ze dne 31. ledna 1930, Rv II 386/29.)

K Zalob¢é manzelky bylo manzelstvi procesnim soudem prvé stoli-
c e prohlaSeno za rozlou€ené z viny Zalovaného manzela. Odvolaci
s o ud vyhovél odvolani Zalovan¢ho potud, ze vyslovil rozluku manzel-
stvi z viny obou stran. Nejvys$§8i soud nevyhovél dovolani Zalob-
kyné.



