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nosti drahy od oszd a obydli k apravé konecné. Ze jde jen o prozatimni
pfedpis v uvedeném sméru, jest vyslovn¢ v dekretu vyteno. Kone€na
tprava v dekretu ofekavana stala se nafizenim svrchu uveden)’/m 82
vyddno bylo podle tivodu k tomuto nanz\,m, a nadpisu jim zménéného
nafizeni ze dne 4. dnora 1871, ¢&is. 8 . zak., jako provadéci nafizeni
k zelezni¢nimu zakonu koncesnimu ze dre 14. zaii 1854, ¢is. 238 f. zak.,
a dekret dvorni kancelafe ze dne 22. fijna 1841 pozbyl tim podle
svche vlastniho urceni platnosti. Pro rliznost dotyénych svych ustano-
veni, najm¢ ohledné¢ pozarniho obvodu, nemohou zminéné nafizeni a
dekret ze dne 22. fijna 1841 ani vedle sebe obstati. Dle toho prévem
odvolaci soud pokladal onen dekret nafizenim ¢&is. 19/79 za zruieny
a po/arm obvod podle nafizeni min. obchodu ze dne 25. ledna 1879, &is.
19 f. z. za rozhodny a, prot07e coz napadeno neni, staveni &is. 1, pokud
se ty&e jeho stfecha v poZzarnim prostoru nebyla, tedy driha povmn()%h
opatfiti staveni to uhmvzdmnym krytgm nemela (8§ 25-—27 naf. &is.
19/79), pravem uznal, Ze draha, jezto ii opomenuti paméneho opatrem
k zabran¢ni pozaru ne poqtlhu]e za Skodu Zzalobcovu z pozaru neni
zodpovédnou (§ 1311 ob&. zak.).

Cis. 6338.

Nahradni narok proti obci v Cechach z tirazu padem do nedostatecné
chrazené obecni kasny na navsi nelze vymahati pofadem prava.

(Rozh. ze dne 6 .fijna 1926, Rv 1 75/26.)

Zalobe proti obci v Cechach o nahradu 3kody, jiz pry Zzalobce
utrpél padem do nedostate¢n¢ ohrazené kasny na navsi, procesnit
soud prvé sto l ice vyhovel. odvolaci soud zalobu Castecné
zamitl, Nejvy§8§i soud k dovolanim obou stran zrudil rozsudky
obou nizsich soudt i s pfedchozim fizenim a zalobu odmitl,

Diuvody:

Zalobce sel, jak tvrdi, dne 1. prosince 1924 ke 2 hod. rano, kdy?
vefejné osvétleni ulice bylo jiZz zhasnuto, za tmavé noci po hlavm tride
v U. v Cechéach z hostince domi, spadl pii tom do staré, divno iz ne-
pouzivané, asi 1-5 m hluboké kasny a utrpél tim traz, z n¢hoZz mu vzesla
skoda zaZalovanych 789 K¢ 80 h. Za Skodu tu Cini odpovédnou zalova-
nou obec U. jako drzitelku nepouzivanc pro v§eobecnou bezpecnost
chodci ncbwpecne kadny, ktera jest na verqnc ze vSech stran volnt
pristupné navsi ve stredu mistni obce U., ma asi 2 m v prmmru je ne-
kryta a obehndna jen kamenem, asi 29 cm Sirokou a az 40 cm nizkou
zdi. V odvolacim sdé¢leni vytyka zalované obci, ze, »kdyz jiz pokladala
vefejné osvétleni jen do 2. hod. za dostate¢né, byld bez vyhrady po-
vinna se postarati, by za vSech okolnosti predmcty jako n0p0u71vané
studn¢, byly alespon p]kny prikryty, by se zabranilo padnu‘n do ni, 7Ze
vSak obec takové péci o no¢ni chodce asi viibec nevénuje nezby’rm
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nutné pozornosti, takze se jiz vefejna kritika téchto pomerii zmocnila,
coz zalobce doklada novinaiskym clankem o tom, jak obecni sprava
v riiznych smérech zanedbava tdkoly mistni policie«. V dovolani zda-
raziiuje pak Zalobce. Ze je nezbytnym pozadavkem, by obce na cestach
a namdéstich, jich7 smi obecenstvo pouzivati, nenechavaly tak nebez-
poéné pfedmety, jako studni, bez nutnych bezpcén()stnich opatfeni. Oba
nizsi soudy jsou v podstaté za jedno v tom, ze Zalovana obec Zzalobciiv
traz zavinila, protoZe studni obehnala jen naprosto nepostaul]m zdi,
studni trpéla ve stfedu mistni obce ptimo vedle dvou hojné pouzivanych
cest a mista toho viibec neosvetlila nebo je osvétlila naprosto nedo-
stateCn¢. Ze vSeho toho — jak z vyvodit zalobcovych, tak z divodi
nizSich soudit — vyplyva, ze v projedn;’waném sporu nejde o narok,
opfeny o divod soukromopravni, ze nejde o pfipad, kde obecni organy
umy%lm nebo z nedbalosti op()mmutnn poruSily zvlastni zakonn¢ pred-
pisy neb jind zavazna nafizeni, ktera ukladaji majiteli domu, pozemku,
zivnostenského podniku a p. zvlastni opatieni k ochran¢ tfetich osob
nebo ciziho majetku. Naopak z toho, co bylo uvedeno, plyne jasné, Ze
tu jde o pfipad, v némz strana ()dVOle]e zalobni narok ze zanedbani
povinnosti obce jako vefejnopravniho podmétu peCovati o bezpecnost
osob, jakoz i bezpec€nost a snadnost chiize a vozby po ulicich a vefej-
nych nameéstich. Povinnost ta jest obcim uloZena v § 28 ¢is. 2 a 3 ob.
zfiz. pro Cechy a spada svou povahou prave tak jako povinnosti uve-
dené v §§ 35 a 36 obec. zfiz. pod pojem mistni policie po rozumu
§u 37 obec. zfiz., zahrnujici v sob¢ vSechny policejni zajmy, svéfené
obcim, tedy jak povinnosti uveden¢ v §§ 35 a 36 obec. zfiz., tak i pédi
o policejné fadny stav ulic a cest a jejich pfisluSenstvi (§ 28 ¢is. 3 obec.
zfiz.). O nahrada Skody ze zanedbani povinnosti mistni policie podle
§ 37 obec. zfiz. stanovi vSak tento pfedpis v odstavci druhém vyjimkou
z §u 1338 obc. zak., ze rozhodne politicky tfad, zda jest obec povinna
dati nahradu, takZe aZz do rozhodnuti toho je pravni pofad vyloucen
(srov. rozh. ¢. 5006 sb. n. s.). Bylo proto podle §§ 240 tfeti odstavec,
471 Cis. 7, 477 Cis. 6 a 478 prvy odstavec a 513 c. f. s. rozsudky nizsich
soudil, jakoz i predchezi fizeni pro zmateCnost zru$iti a Zalobu od-
mitnouti.

I

Cis. 6339.

Opomenuti kromé pomérii obligacnich zaklada, jsouc bezpravnym,
pouze tehdy zavazek k ndhradé Skody, uklada-li zakon povinnost k po-
sitivnimu jednani.

Pokud neruci poradatel nocni slavnosti na hofe za (raz, jejZ utrpél
navstévnik, nadchazeje si cestu, padem do lomu.

(Rozh. ze dne 6. fijna 1926, Rv 1 216/26.)

K-sk¢ druzstvo pofadalo slavnost »paleni Carodéjnic« na hofe K.,
nalezejici musejnimu spolku v P. Slavnost navstivila téz zalobkyné, jez
na zpate€ni cest¢ za tmy Sla po neosvétlené stezce podél lomu, sfitila
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