264
podstaty, jest podle § 477, ¢ 5 c. f. s. stizena zmatecnosti a
nafikany smir jest neplatny.

V téchito smérech neni dovolani opodstatnéno. Nelze mu
v8ak odepiiti opravnénosti, pokud v pri¢ind aktivni icgitimace
7alobce Dra Petra R. uplatiiuje dovolaci davod ¢. 2, § 5303 c. .
s. Tuto legitimaci bylo by mozno Dru Petru R. priznati jen
tehdy, kdyby neSlo v danc¢m pfipad¢, jak zZalovani tvrdi, o po-
stup na oko. Postup takovy by byl podiec § 916 ob¢. z. nicotny;
této nicotnosti miZze se i postoupeny dluznik dovolavati (srov.
rozli; & 8461 sb. n. s.) a dluzno k ni z dfedni moci piihliZeti.
S tohoto hlediska vSak niz€i soudy sporné véci nefeSily a zZad-
nych zjiSténi neudinily, je tu proto Zalovanymi vyiykana vad-
nost odvolaciho fizeni (§ 503 ¢ 2 c. . s.). Teprve po doplnéni
fizeni v tomio smcru bude mozno posouditi, zda jest dana le-
gitimace Zalobce Dra Petra R. ke sporu. Sluselo proto dovo-
lani Zalovanych vyhovéti, rozsudky niZSich soudii podle § 510
c. ¥. s. zruSiti a prvému soudu nafiditi, aby fFizeni v naznade-
ném sméru doplnil a véce znovu rozhodl.

Rozh nejv. soudu ze dne 30. listopadu 1929,
& Rv 11 284/29. Karel Jelinek.

Stavitel, iemuz stavebnik odeprel zaplatiti Castky §im za sdélani
planu a rozpoltu na stavbu pozadované, muze pozdeéii zadati
¢astky tariini odméne odpovidajici.

Stavitel A. Zaddal od stavebnika B. za sdélani planu 300 K¢
a za rozpocet 306 K¢, stavebnik vSak zaplatiti tyto &astky ode-
pirel a stavitel pak, jemuz provedeni stavby zadano nebylo, Za-
loval o zaplaceni 1449 K¢ za tvZ plan a rozpocet.

Oba soudy. uznaly niarok stavitele za opravnény.

Odiivodnéni druhé stolice:

Nesprdavnost pravniho posouzeni sporu vidi Zalovany v tom,
ze prvy soud shledal v zaslani zalobcovych Gcta, zncéjicich na
606 K& za tytéz price, za néz si po drulié dctoval 1449 K&, pouze
jednostranny projev vile zalujictho, ktery nepfijetim se strany
zalovancho neni pro zalobce zavaznvi, nasledkem d&ehoZz pak
pirislusi Zalobci narok na odménu podle tarifu.

Podle ndzoru 7zZalovaného dluzno pryv v prviné adctované
Castce spatfovati cifern¢ vyjadiené subjektivni ocenténi ndroki
zalobcovych za konané¢ prdce . pro pfipad, Ze nebyla predem
odména smluvena, a nemiiZe pry proto zalobce, mimo pfipad
cemylu, pozadovati odménu vySsSi. Dovozuje dale, 7e, i kdyby
zaslané ucty bylo lze povazovati za vzdani se ndroku na od-
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meénu tarifni, nebylo tfeba, aby zalovany vzdani to ptijal, iezto
pry z uctu jednak nebylo patrno, 7Ze se zalobce néceho vzdava,
iednak podle § 1444 ob&. zak. miiZze véritel ziici se svého prava
k dobru dluznika a zru$iti zdvazek. Zalobce vzdal se pry svého
naroku na tarifni odménu zaslanim uc¢ta na 606 K¢ a zalovany
vzal toto snizeni tarifni odmény na védomi odmitnutim uctu,
cimz pry dal na jevo, zZe ani niz8i ucet nezaplati, Cili Ze timto
projevem prijal konkludentnim ¢inem wvzdani se zalobcovo, po-
zadovati odménu podle tarifu mu nalezejici.

Koneéné poukazuje i na to, Ze poimem sluSnosti a obchodni
cti je dané slovo, na urlity obnos vystavené ucty dodrzeti, coz
by nejistotu v obchodé s timto zpusobem vyvoliavalo.

S nazory zalované strany nelze souhlasiti.

I kdyby bylo spravnym, Ze prvy ucet byl subjektivnim oce-
nénim prace zZalobcovy, dluzno uvaziti, Ze podle pfednesu stran
nebyla odména za prace zalovanym obiednané a zalobcem vy-
konané predem smluvena, a Ze proto prvni ucty zalobcovy byly
toliko nabidkou ucinénou zalovanému ohledné¢ ceny dila az
posud neustanovené (8§ 861, 862 obc. zak.).

Jestlize proto zZalovany nabidku tuto nepfijal, naopak ji
piimo odmitl, nebyl Zalobce nabidkou svou vazan, a pro ten
pfipad prislusel Zalobci narok na odménu prim&fenou (§ 1152
ob¢. zak.).

Za takovou poklada zalovany odménu zalobcem tuctovanou,
pokud se tyce nepoklada ji za pfemrsSténou.

Zalobce tuto pfiméfenou odménu na zalovaném také poza-
doval, a bylo véci zalovaného, aby prokazal, Ze odména
v pozdéjS§im ucté pozadovand jest nepriméfena a pokud se tyce,
co do naroku neodivodnéna.

Uznal-li vSak odménu tuto za nikoli premrsténou, tedy za
primérenou, a v odvolani vice ani do jeho existence narok za-
lobctiv v odpor nebéfe, nemuze zZalobei piiznani jeho spravedli-
vého naroku odpirati.

Z toho, 7ze zZalobce ucinil Zalovanému nabidku na zaplaceni
nizsi ceny, nelze tedy dovozovati, ze Zalobce se zfekl naroku
na cenu premrs$ténou.

Ani pti nejvolnéisim vykladu zalovaného, zalezejictho v od-
mitnuti naroku Zalobcovych na zaplaceni prvych uctilt nelze spa-
trovati souhlas s vySi odmény zalobcem prvotné pozadované.

Prvy soudce posoudil véc po strance pravni zcela spravng,
vytka v tom sméru vznesenda neni odiivodnéna a bylo proto na-
padeny rozsudek ve veci potvrditi.

i



Rozhodnuti krajského soudu civil. v Praze,
odd. I, ze dne 29. ledna 1930, &. Co HI 20/30.

Dr. Stehlicek.

Aby moh! byti naiizen vykon trestu podle § 6, ¢is. 3 zak. ¢. 562-
1919 Sb. z. a nar., nestacCi, aby odsouzeny ve stanovené [hiité
zadostiucinéni odpiral, treba, aby se tak stalo bezdivodné.

Rozsudkem okresniho soudu trestniho v Praze zc dne
25. Cervna 1928, ¢&. . T'112751/27-13 byl. R. H. uzndn vinnym
pfestupkem proti hezpedénosti cti podle § 487 tr. z., odsouzen
k penézitému trestu 1000 K& a povelen mu podminény odklad
vykonu trestu na zkuSebni dobu jednoho roku s tim, 7Ze se mu
uklada, aby dal do jednoho mésice soukromému zalobcei zadosti-
ucinéni. Rozhodnutim zemského soudu trestniho v Praze jako
soudn odvolaciho ze dne 10. zari 1928, & i. T.X 1038/28-20 byl
rozsudek ten v celém rozsahu potvrzen. K oznameni soukromého
zalobce, Ze mu odsouzeny nedal zadného zadostiucinéni, konano
pred okresnim trestnim soudem v Praze dne 14. listopadu 1928
vefeiné jednani, pri némz odsouzeny uvedl, zZe nedal zadosti-
uéinéni proto, ze rozsudek odvolaciho soudu néco takového ne-
stanovil; vice protokol o vereiném jednani neobsahuje. Okresni
trestni soud vydal pak usneseni ze dne 14. listopadu 1928, ¢&. .
T 11 2751/27-24, 7¢ se podle § 6, ¢is. 3 zdkona & 562/1919 Sb. z.
a nar. narizuje vyvkon podminéné ulozeného trestu z davodu, ze
cbzalovanému bylo ulozeno hotejsim rozsudkem, aby dal zalobci
do 1 mésice zadostiu¢inéni. ObZalovany tak neucinil a z toho
diuvodu musil soud podle § 6, ¢is. 3 uvedeného zakona vykon
trestu nariditi.

Odsouzeny podal do usneseni tolio stiznost, v niZ uplat-
noval, ze rozsudek neoznacil blize zpusob zadostiucinéni, ze za-
lobce zadostiucinéni od odsouzeného ani nezadal, Ze odsouzeny
zadostiucinéni neodepfel, naopak prohiasil pri tstnim jednani
(dne 14. listopadu 1928), Ze jest ochoten dati zadostiucinéni v ta-
kovych mezich, které soud uzna za vhodné, a konecné, ze podle
zdkona ¢is. 562/1919 miize byti podiminéné odsouzeni odvoliano
pouze po predchozim upominani, popfripad¢, odmita-li odsouzeny
hezdiivodné dati zadostiucinéni.

Zemsky soud trestni v Praze jako soud odvolaci usnesenim
ze dne 22. listopadu 1928, ¢. j. Ts X 96/28-28 stiznost zamitl jako
neoduvodnénou z téchto tvah:



