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zak.). Protoze pak jde o potvrzujici rozsudek a Castka, o které rozho-
doval odvolaci soud, u zadného z nich nepfevySuje hranice stanovené
v § 502 odst. 3 ¢. I. s. ve znéni pied novelou ze dne 11. prosince 1934
is. 251 sb. z. a n., neni dovolani pfipustné, nebot' podle toho také na
strané Zalované ]de o spojené jednotlivé zavazky odpovidajici délenym
narokiim zalobcti.

-Cis. 14818,

K § 40 vl. naf. Cis. 57/27 Sb. z. a n.
Soudy nejsou povolany k tomu, by urCovaly vys$i najemného podie
§ 40 vl. naf. Cis. 57/27 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 30. prosince 1935, Rv I 24/34.)

Zalobcové se domahaji zjisténi, ze pozadavek Zalovaného druzstva
na zaplaceni najemného v roc¢ni ¢astce 15.000 K¢ za 1éta 1927 az 1933
neni po pravu, a by soud urcil vysi tohoto ndjemného. NizZ§i soudy
zalobu zamitly. NejvyS§§i soud nevyhovél dovolani a uvedl v

diivodech:

Dovolatelé vyslovuji nazor, ze jim prislusi pravo zadati na soudu,
aby ve smyslu § 40 vladniho nafizeni o stavebnim ruchu ¢&is. 57/27
sb. z. a n. provedl fizeni a rozhodl, v jaké vysi jest podle citovaného
narizeni najemné odtivodnéno, jezto jde o najemné zakonem stanovené.
Tento nazor jest mylny, nebof neni nikde v zakoné stanoveno, aby soudy
urcovaly vysi najemného ve smyslu § 40 cit. vlad. nafizeni. Narok ta-
kovy tedy zalobctim mepfislusi a jejich nazor, vysloveny v dovolani, Ze
totiz Zalobni prosba miize také sméfovati k tomu, aby bylo n&jaké pravo
stanoveno (Rechtsgestaltung), nema v této vSeobecnosti opory v zakoné.

Cis. 14819.

K § 904 obc. zak.
OdloZeni splatnosti pohledavky az Zalovany dostane hostinskou
koncesi.

(Rozh. ze dne 30. prosince 1935, Rv I 141/34.)

Proti zalobé na zaplaceni zazalované pohledavky namitla 2alované,
ze pohledavka neni dosud splaina, ponévadz ujednala se Zalobcem, Ze
bude pohledavka ta zaplacena az po udéleni hostinské koncese jemu.
Zadost za hostinskou koncesi dosud udélena nebyla. Prvy soud Za-
lové vyhovél, odvolaci soud Zalobu pro tentokrate zamitl.

Nejvyssi soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diavody:
Splatnost pohledavky byla ptvodné stanovena na den 1. ¢ervna 1932;

pozdéji vSak otec Zalované na upominku zalobcovu odpovédél, Ze mohou
Civilni rozhodnuti XVIL 60
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zaplatiti teprve, az dm bude prodan, anebo zalované udélena bude kon-
cese na tento diim, nacfez Zalobce odvétil: »Da miissen wir halt warten.«
Nepravem v tom spatfoval odvolaci soud ujednani odkladaci podminky
dle § 696 obc. zak., coz by predpokladalo, ze pravo zalobcovo pozado-
vati odménu za provedené priace mélo nabyti pisobnosti aZ po splnéni
podminky. V souzeném pripadé vSak neni sporu o tom, zZe vznik prava
nebyl nikterak pochybny a zAavisly na urcité udalosti. Pfi spravném vy-
kladu vysSe uvedeného ujednani dle pravidel § 914 ob¢. zak. byla jen
splatnost odsunuta na dobu prozatim neurcitou; ovSem vSak rozumét;
lze onomu ujednédni podle obyceje poctivého obchodu jen tak, Ze Zalobce
chtél povoliti odklad platebni lhiity na dobu nepfili§ dlouhou, nikoliv
vSak na dobu nedozirnou, az by snad zadost za udéleni koncese prosla
vSemi instancemi. Jinak kdyby zadosti bud viibec nebo v dozirné dobé
nebylo vyhovéno, dluzno miti za to, Ze se véc ma stejné, jako kdyby zalo-
vané povoleno bylo zaplaceni dluhu dle mozZnosti. V takovém pripadé
dle § 904 ob¢. zdk. urc¢i soud podle slusnosti dobu plnéni. Uvazi-li se,
ze zadost za udéleni koncese byla podana jiz 24. listopadu 1931, a Ze
v dobé vyneseni rozsudku prvého soudu dne 6. dubna 1933 nebyla jesté
ve druhé stolici vyfizena, dluzno uznati, Ze Zalované byla ponechana
dostateénd doba, aby dluh dle moznosti zaplatila, jak to vyslovil prvy
soud. '

Cis. 14820.

Qdevzdani véci iure crediti a predpis § 367 ob¢. zak.

Odevzdani poziistalosti »iure creditic tvori jen titul k nabyti vlast-
nictvi singularni succesi.

Kemu byla odevzdana véc iure crediti, a¢ védél, Ze ziistavitel nebyl
jejim vlastnikem, nenabyl k ni odevzdanim iure crediti vlastnického
prava; prodal-li véc kupiteli, ktery o tomto nedostatku védél, nenabyl
vlastnického prava k véci ani kupitel.

(Rozh. ze dne 30. prosince 1935, Rv I 232/34.)

Zalobce dal do zastavy losy, jichz vydani se zalobou na zalovaném
J-ovi, od néhoz je zalovany koupil. Nizsi soudy Zzalobu zamitly,
odvolacisoud ztéchto diivodi: Zalovany nekoupil cenné papiry
od Jana J-a, nybrz od FrantiSka J-a, jemuz byly odevzdany iure crediti.
Kdyz zalovany od Frantiska J-a losy kupoval, nemohl miti zajisté zad-
ného podezieni co do poctivosti jeho drzby, kdyz tomuto cenné papiry
rozhodnutim soudnim do vlastnictvi bvly odevzdany. Zalobci nepodarilo
se prokézati obmyslnost zZalovaného, kterou by musel dokazati, aby tento
jako nepoctivy drzitel mohl byti ve smyslu § 368 ob¢. z. k vydani véci
vlastnikovi pfidrzen. Zalobce namita, ze prodatel, totiz FrantiSek J. nebyl
vlastnikem, kdyz pry jest dédicem a jako universalni successor
prevzal aktiva i pasiva poziistalosti, tedy i prava a povinnosti ziistavitele
v tom rozsahu, v jakém je mél zustavitel. Odevzdani poziistalosti dle
§ 73 nesporného patentu nezaklada vsak zadnou universalni successi,
nybrz jméni poziistalostni pfenechava se tu na zapraveni jednotlivych



