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a po ném a béfe-li za zdklad tohoto vypoctu obecné ceny tabuli a zlomt
(které zbyly po oariznuti poSkozené plochy), jak ji zjistil na zakladé
souhlasn¢ho posudku obou slySenych znalcti bez ohledu na to, jak si
ocenili Skodu poSkozeni (z nichZz K. a ]. ostatné¢ prohlasili, Ze od za-
mcstnavatele obZalovan¢ pfijali uvedené ¢astky na vyrovnani své Skody
ien proto, Ze je obzalovand nemajetna a Ze by od ni nedostali ni¢eho)
a bez ohledu na udaj znalce K., Ze by za zlomy tabule V. zaplatil (vzhle-
dem k moznosti zlomy odbyti) Castku 135 K¢, tedy o 20 K¢ vice, nez
¢ini objektivni cena zjist¢na soudem na zakladé souhlasného posudku
obou znalci.

Jezto na tabuli ndlezejici spofitelné mésta P. vznikla Skoda v roz-
sudku uvedend jiz ¢inem obzalované, je pro posouzeni véci s hlediska
§ 85, pism. a) tr. z. bez vyznamu, zda tabule pozdé¢ji praskla a ¢im za-
vinenim.

Ponévadz Skoda zjisténa rozsudkem podle uvedenych zdasad presa-
huje 2.000 K¢, byla obzalovand prdvem odsouzena pro zlo¢in podle
§ 85, pism. a) tr. z.

Cis. 6236.

Vyklad skutkovej podstaty preCinu podla § 7, odst. 1 zak. ¢l. XXIII:
1913.

V tomto zakonnom ustanoveni uZity vyraz »urCity kandidat« zna-
mend aj urCita kandidatnu listinu.

(Rozh. zo diia 28. jina 1938, Zm IV 306/38.)

Najvyssi sud v trestnej veci proti A. pre preCin podla § 7,
odst. 1 zak. ¢l. XXII:1913 zamietol zmidtocné staznosti obzalovaného
a jeho obhajcu.

Z dovodov:

Na zaklade dovodu zmaidtoc¢nosti podla § 385, ¢. 1 a) tr. p. dovod-
zujiu stazovatelia nedostatok skutkovej podstaty preCinu podla § 7,
odst. 1 zak. ¢l. XXIII:1913 jednak namietkou, Ze Cin obZzalovan¢ho nie
je mozné povazovat za vyhrazku sposobenim Skody na majetku alebo
zarobku, jednak namietkou, Ze obZalovany Ziadal na svedkovi, aby hla-
soval na ur€itu kandidatnu listinu a nie na urcitého kandidata, ako vraj
cit. ustanovenie zdkona predpoklada.

Zmito¢na staznost je bezzakladna. PreCinu podla § 7, odst. 1 zak.
¢l. XXII:1913 sa dopusta ten, kto za tym ucelom, aby voli¢ dal, alebo
nedal hlas uré¢itému kandidatovi, alebo aby sa zdrzal hlasovania, vykona
niektort z ¢innosti v zdkone uvedenych, t. j. slovom alebo skutkom
ublizi voliCovi alebo jeho prislusnikovi, alebo takym ubliZenim vyhraza,
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sposobi im na majetku alebo zarobku bezpravne $kodu, alebo takou
Skodou vyhraza, alebo konecne ten, kto vyhrdza uverejnenim prejavu na
cti urazajuceho alebo utrhajiceho. Skutkovd podstata uvedeného pre-
Cinu je tedy dana uz vtedy, ked je splnena jedind z naznacenych even-
tualit. Ked odvolaci sid zistil, Ze obzalovany hrozil volicovi ]., ked ne-
bude hlasovat on a inf cigani na urCiti kandidatku, Ze Zeny tychto cigé-
nov, tedy i jeho zenu, vybiji z domov, ked’ budu Zobrat, dospel k sprav-
nemu zaveru, ze toto konanie vyCerpava pojem vyhrazky ublizenim
skutkom, ¢o zmédtoCné¢ staznosti vyslovne ani nepopieraji a najvy3si
sud nema pochybnosti o spravnosti tohoto zaveru a preto nie je treba
sa zaoberat otazkou, C¢i je skutkova podstata inkriminovan¢ho precinu
dana eSte aj v inom smere, totiz Ze obzalovany hrozil sposobenim $kody
na majetku alebo zarobku.

Konetne nie je opodstatnena ani ta namietka stazovatelov, ze skut-
kova podstata tohoto pre¢inu vyzaduje, aby pachatel’ ziadal na voliovi
hlasovanie na urCitého kandidata, a ze nestaci, ked ziada hlasovanie na
uriti kandidatnu listinu.

Podla § 1 zdk. ¢l. XXII:1913 vztahuje sa tento zakon medzi inymi
tieZ na vol'bu poslancov do zdkonodarnych sberov, ¢im treba rozumet
vol'bu ¢lenov poslaneckej snemovne podl'a zak. ¢is. 123/1920 Sb. z. a n.
a vol'bu Clenov senatu podla zak. &is. 124/1920 Sb. z. a n., o ktor¢ v su-
denom pripade i8lo. Hladiac na celi udpravu sustavy volenia podla
tychto zakonov niet pochybnosti o tom, Ze v § 7, odst. 1 zak. ¢l. XXIII:
1913 uzity vyraz »urCity kandidat« znamena aj ur€iti kandidatnu listinu.

Bezzakladné st aj zmdtocné staznosti v Casti zaloZenej na dovode
zmdto¢nosti podla § 385, ¢. 1 b) tr. p. namietajtice, Ze ¢in obZalovaneho
mal byt kvalifikovany len ako prestupok ttisku podla § 1 zak. ¢ 309/
1921 Sb. z. a n. Ked podla toho, ¢o bolo uvedené, je dana skutkova
podstata ¢inu prisnejSie trestateln¢ho, nemdze so zretelom na ustano-
venie § 95 tr. z. prichddzat v tvahu miernejSie ustanovenie zakona
o utisku, ako spravne odvolaci sid dovodil, a ¢o sa stazovatelia ani
nepokusili vyvratitf.

Cis. 6237.

Elektrické poulicni drahy jsou svou povahou zeleznici ve smyslu § 83,
pism. ¢) tr. zak.

(Rozh. ze dne 30. Cervna 1938, Zm II 283/38.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmatecni stiznost
obzalované¢ho do rozsudku krajského soudu, jimz byl stéZzovatel vinnym
uznan pre¢inem proti bezpecnosti zZivota podle § 337 tr. z.



