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povazoval, alebo Ze tato osoba jednala v dorozumeni s majitefom stohov,
a to aj obzalovanému sdelila, napokon, ze obZalovanému bolo v dobe
spachania €inu tiez zname, Ze podpalenie stohov ma sa stat tym cielom,
aby vlastnik stohov obdrzal poistné.

Skutkovy stav zisteny porotnym stdom je tedy netiplny a nestaéi
k tomu, aby bola rieSend otdzka, pod ktoré zakonné ustanovenie ma byf
¢in obzalovaného Juraja F. podriadeny.

Aby otazka kvalifikacie ¢inu obZalovaného Juraja F. mohla byf
rieSena, musi byt zisteny skutkovy stav, ktory by vylucoval pochybnost,
prvky ktorého z uvedenych trestnych ¢inov boly uskutolnené, a treba daf
preto porotcom vhodnou osnovou otazok moznost, aby sa vyslovili o kaz-
dej zo smerodatnych okolnosti zvlast, vo zvlastnej otdzke, a za tym
i¢elom treba porotcom poloZit': vo skupine A. odd. I 1. hlavna skutkovii
otazku: vyluéne na podpéalenie, 2. vypomocnt otdzku skutkovi, v ktorej
bude treba oddelene zistif okolnosti potrebné k ustaleniu skutkovej
podstaty tucastenstva na pokuse zlocinu poistovacieho podvodu podla
§§ 69, ¢. 2, 65 a 382 tr. z., najmi tiez okolnosti, ktoré by oaovodnovaly
pravny zaver, Ze obzalovany spachal svoj ¢in v 1. otazke opisany za
odmenu a na navod toho, koho povazoval za vliastnika,
aby mu dopomohol k poistnému, 3. vypomocni otazku skutkovii: ¢i obZa-
lovany jednal za odmenu a na navod inej osoby predpokladajic
usrozumenie vlastnika, aby tomuto dopomohol k poistnému, 4. hlavna
otazku pravnu: na § 422, odst. 1, €. 2 tr. z., 5. vypomocnid hlavni otazku
pravnu: na ucastenstvo pokusu zlofinu podTa § 69, ¢. 2, § 382 tr. z.
Tenze postup treba zachovat' i pri kladeni otdzok v odd. II. skupiny A.

Cis. 5443.

Predpokladom pre odsidenie pre prein podla § 18, odst. 3 zikona
Cis. 126/1933 Sb. z. a n. neni rozSirovanie cudzozemského tlaCiva proti
zakazu § 1, odst. 3 cit. zak., ale jeho rozSirovanie proti zakazu vydanému
na zaklade § 10 cit. zakona.

Zakazu vydanému podla § 11, odst. 3 zak. ¢l. XIV:1914 nel'ze pri-
znat’ ten isty ncinok ako zakazu rozsirovania tladiv podfa § 10 zakona
¢is. 126/1933 Sb. z. a n., ani ho nel’ze povazovat' za rovny zakazu podla
§ 2, odst. 1 a 2 tohoze zakona

. (Rozh. zo difia 26. novembra 1935, Zm IV 381/35.)

Najvyv§8§i stud v trestnej veci proti S. T., obzalovanému z precmu
podla § 24, ¢ 3 zak. ¢l. XIV/1914, vyniesol rozsudok ktorym zmatocn
staznost obzalovaného odmietol, avsak z uradnej moci na zaklade do-
vodu zmétoCnosti podTa cisla 1 h) § 385 ftr. p. zrusil rozsudok vrchného
studu ¢o do kvalifikacie trestného ¢inu ako precinu podfa § 1, odst. 1 a 3,
a § 18, odst. 3 zak. ¢. 126/1933 Sb. z. a n., a vo vyroku rozsudku vrch-
ného sidu zisteny ¢in kvalifikoval ako prestupok podla § 18, odst. 1 a
§ 1, odst. 3 zak. ¢. 126/1933 Sb. z. a n.

w.
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Z dovodov:

Pri preskimani veci z tiradnej moci presved¢il sa najvyssi std, Ze
rozsudok vrchného sidu je zmétocny podfa ¢éis. 1 b) § 385 tr. p., kto-
rého zméatku treba vzdy podla posledného odstavca § 385 tr. p. dbaf
z uradnej povinnosti.

Vrchny sad zistil, Ze obZalovany poniikal dom od domu ku kipe ne-
periodické tlaciva »Elet«, »Teremtés«, »Isten harfaja« a »Szabadulas,
ktoré tla¢iva kazdé o sebe presahujii jeden tlacovy harok a boly tlacené
v Magdeburgu v Nemecku, a vyslovil, Ze ide o kolportovanie zakazané
podla § 1, odst. 1 a 3 zak. ¢ 126/1933 Sb. z. a n., a kvalifikoval &in,
hradiac na to, Ze ide o cudzozemske tlaciva a ze trestny ¢in bol s*pachany
21. februara 1934, ako precin podla § 18, odst. 3 cit. zakona.

Pravny nazor vrchného sidu neni spravny. Precinu podla § 18, odst 3
zak. €. 126/1933 Sb. z. a n. sa dopusti, kto prestipi zdkaz dovozu, do-
pravy alebo rozSirovania cudzozemského tlaciva, vydany podla § 10 to-
hoto zdkona. Predpokladom pre odstidenie pre precin podla § 18, odst. 3
cit. zakona, neni tedy rozSirovanie cudzozemského tlaciva proti zakazu
odst. 3 § 1 zak. ¢. 126/1933 Sb. z. a n., ale rozsirovanie cudzozemského
tlaciva proti zdkazu, vydanemu na zéaklade § 10 zak. ¢. 126/1933 Sb.
z. a n. Treba preto skumat’ ¢i v sudenom pripade 1de o zakaz podla
§ 10 cit. zakona. Inkrlmmovany ¢in bol sice spachany 21. februara 1934,
ale zékaz rozSirovania tlaciv, o ktoré tu ide, nebol vydany za ucmnosh
zakona €. 126/1933 Sb. z. a n. na zaklade § 10 tohoto zadkona, ale pred
jeho acinnostou. Zakaz ten zakladd sa na vynose ministerstva vnitra
z 21. oktébra 1932, ¢is. 44.059/1932-5, a bol vydany na zaklade odst. 3
§ 11 zak. ¢l. XIV/1914 (tlaového zakona) ako vynos ministerstva
vnitra vyslovne uvadza. Poneva¢ v tomto pripade ide tedy o zdkaz vy-
dany podla odst. 3 § 11 zak. ¢l. XIV/1914 a tento § bol § 19, odst. 1,
Cis. 2 zak. ¢. 126/1933 Sb. z. a n., zruSeny a dotyéne opatreni vydanych
podla tohoto zruseného ustanovenia neobsahuje zakon ¢. 126/1933 Sb.
z. a n. ziadneho ustanovenia, najmad nie obdobného ustanovenia, ako
obsahuje § 19, odst. 4. cit. zdkona dotyCne opatreni, vydanych podla
§ 10, odst. 3 zak. ¢l. XIV/1914, nefze zdkazu, vydanému podla § 11,
odst. 3 zak. ¢l. XIV/1014 priznat’ ten isty i¢inok, ako zdkazu rozsiro-
vania tla¢iva podl'a § 10 zdk. ¢. 126/1933 Sb. z. a n. Prekrocenie zakazu
rozSirovania zm1enenych ﬂac1v nespadd preto pod ustanovenia § 18,
odst. 3 z&k. €. 126/1933 Sb. z. a n., ale pod ustanovenia § 18, odst. [
tohoto zakona, lebo obzalovany predaval dom od domu neperlodlcke tla-
Giva v Tozsahu prez jeden tlacovy harok, tedy kolportoval iné neperio-
dické tlaciva, nez st uvedené v odst. 1 § 1 zak. ¢. 126/1933 Sb. z. a n.
a tak prestipil zdkaz odst. 3 § 1 tohoto zakona, pri ¢om okolnost, Ze Slo
¢ cudzozemské tlaciva, neméd vyznamu.

Podotyka sa, ze trestny &in obZalovaného nebolo mozZno kvalifikovat
ani podlfa § 18, odst. 2, ¢is. 1. zak. ¢. 126/1933 Sb. z. a n. so vzfahom
k § 2 tohoto zakona lebo zékaz zaloZzeny na citovanom vynose mini-
sterstva vnatra a vydany podla odst. 3 § 11 zak. ¢l XIV/ 1914, nemoze
byt povazovany za zdkaz podla § 2, odst. 1 a 2 zak. ¢. 126/ 1933 Sb.
z. a n., ktory platil v dobe spachama ¢inu, preto, ponevac § 11 zak. ¢l
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XIV/1914 bol, ako uz hore bolo uvedené, zruSeny a zakon ¢. 126/1933
Sb. z. a n. neobsahuje ustanovenia obdobného dotyCne opatreni vydanych
podla § 10, odst. 3 zak. ¢l. XIV/1914, ktorym by bol zdkazom vyda-
nych podla odst. 3 § 11 zak. ¢l. XIV/1914 priznal uinok zadkazu po-
dfa § 2 zak. ¢. 126/1933 Sb. z. a n.

Ponevac kvalifikacia trestného cinu je miernejsia nez kvalifikicia, na
ktortt uznal vrchny std, je rozsudok vrchného siidu zmitoény podfa
¢is. 1 b) § 385 tr. p. Preto postupoval najvy$si sid podla odst. 1
§ 33 por. nov., zruSil rozsudok vrchného sidu ¢o do kvalifikacie
zisteného ¢inu a tento kvalifikoval ako prestupok podla § 18, ¢. 1 hla-
diac na § 1, odst. 3 zak. ¢is. 126/1933 Sb. z. a n.

Cis. 5444.

Predseda obecni spravni komise poZiva pii konani tohoto svého
ufadu ochrany § 68 tr. zak. ve vSech pfipadech, v nichZ by ji pozival
starosta obce. ,

Starosta obce je chranén § 68 tr. zak. nejen, vykonava-li osobné
obecni policii nebo fidi-li schiizi obecniho zastupitelstva, nybrz i pfi ob-
staravani jinych vefejnopravnich zaleZitosti, jez jsou mu pfikazany za-
konem nebo obecnim fadem. Patfi sem zejména i sprava cbecniho jméni.

Pod pojem spravy obecniho jméni spada podle obecniho fadu pro
Cechy i obstaravani véci chudinskych.

(Rozh. ze dne 27. listopadu 1935, Zm 1 1272/34.)

Nejvys§s8i soud jako soud zrusovaci vyhovél zmateCni stiz-
nosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 18. fijna 1934, jimz byl stézovatel uznan vinnym zlo€inem ve-
rejného nasili podle §§ 81, 82 tr. z., zrusil napadeny rozsudek jako zma-
te€ny a vratil véc soudu prvé stolice k novému projednani a rozhodnuti.

Z davodu:

Namitkdm zmateéni stiZznosti s hlediska hmotné-pravniho divodu
zmatefnosti podle § 281, €. 9 a) tr. f. uplatiiovanym nelze priznati oprav-
nénost. ‘

Rozdil mezi obecni spravni komisi a jejim predsedou s jedné strany
a obecnim zastupitelstvem, obecni radou a starostou obce se strany druhé
spo€iva v podstaté pouze v prozatimnim, prechodném razu trvani organti
prve uvedenych, kdezto v ostatnich smérech jsou organy ty nahradou a
obdobou zminénych fadnych, pravidelnych organti obecni spravy. (Rozh.
€. 2410 Sb. n. s., jez se touto otazkou bliZe obira.) Podle toho ma obecni
spravni komise obdobné povinnosti a obdobna prava jako obecni za-
stupitelstvo a predseda obecni spravni komise obdobné povinnosti a ob-
dobnd prava jako starosta obce. Ale je-li tomu tak, dluzno pokladati
za zcela nepochybné, Ze predseda obecni spravni komise poziva pfi ko-
nani tohoto svého uradu ochrany § 68 tr. z. ve vSech pripadech, v nichz
by ji pozival starosta obce.



