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obecni pfedstavenstvo (§ 130 stav. f.), a podle ustanoveni § 7 ob. no-
vely z r. 1919 ob. rada, druhou stolici okr. vybor.

V pfipadé dne$nim prva stolice dosud vitbec rozhodnuti neudinila,
a ani okr. vybor (osk) neucCinil vyrok sviij jako tfad stavebni, nybrz
jako organ spravy okr. silnice. Naf. rozhodnuti, pokud jim bylo rozhod-
nuto, Ze sporny plot je stavbou ve smyslu stav. fadu, kterd vyzaduje
stav. povoleni, a Ze, nebude-li stav. povoleni dodate¢né udéleno, je st-I
povinen plot odstraniti, bylo tedy vydano mimo zakonny pofad in-
stan&ni, pro¢ez bylo ‘je podle § 7 zak. o ss zrusiti.

€. 67717,

Samosprava obecni: * Jestlize aktivni nedoplatky z minu-
lych let, které byly jiz do pfijmii rozpoctu uréitého roku vlozeny, v tomto
roce do pokladny obecni nedosly, slusi je preliminovati v rozpoctu roku
nasledujiciho.

(Nalez ze dne 14. Cervna 1926 ¢. 1788.)

V & c: Firma J. S. a spol., pfadelna Inu a baviny v S. proti zemskému
vyboru v Brné o obecni rozpocet.

Viggek. Naf. rozhodsuti zrusujpe se z £4asti prod
nezadkonnost,zasti pro vady fizeni.

Divody: Ob. zastupitelstvo v S. usneslo se dne 11. listopadu
1924 schvaliti ob. rozpo€et na rok 1925 a vybirati k uhradé rozpocto-
vého schodku fadného 72% ob. pfirazku k dom. dani &inZovni, 160%
pfirazZxu k ostatnim  pfimym danim  pfirazZkdm  podléhajicim,
k thradé schodku mimofadného 280% pfirazku ke vSem pfimym da-
nim pfirazkam podléhajicim, vyjma daf &inZovni. Odvolani proti tomu
podanemu stézujici si firmou vyhovél zal. ufad naf. rozhodnutim v tom
sméru, ze zvySil thradovou polozku V. — 3 (podil na dani z obratu)
0 40.000 K, pornévadZ podle konan¢ho Setfeni se o uvedeny obnos Zvy-
§il podil obce na dani z obratu. Pokud viak odvolani sméfovalo proti
zatazeni nedoplatki na ob. pfirazkach do rozpoltu, nebylo mu naf.
rozhodnutim vyhovéno, jezto na nedoplatky z let pfedchozich byl jiz
vzat zfetel pfi sestavovani rozpoctu za rok 1924 a ptirazky na rok 1924
byly podle toho stanoveny. Ohledné¢ polozky na stavbu Skoly bylo ob.
tifadu v S. uloZeno, aby tuto véc dal projednati ob. zastupitelstvem. Zal.
afad v té pfi¢in¢ uvedl, Ze stav. ndklzd bylo by ucelné rozdéliti na né-
kolik let a pfipadny obnos kazdoro¢n¢ do rozpoltu vloZiti.

O stiznosti podaré do tohoto rozhodnu'i uvazil nss toto:

Stiznost broji pfedevsim proti tomu, Zze zal. zv odepfel vloZiti do
rozpo&tu polozku tykajici se nedoplatkit na ob. pfirazkach z let pfedcho-
zich. Zv rozhodl v tomto smyslu z divodu, ze tyto nedoplatky byly jiZ
vloZeny do rozpo¢tu na rok 1924 a Ze jsou jimi tedy kryty vydaje roz-
potu tohoto roku a Ze podle toho byla stanovena pfirazka na tento rok,
takze k t¢mto nedoplatkiim pfi sestavovani rozpoétu na rok 1925 nelze
jiz ptihlizeti. Oprotl tomu vytyka stiznost, 7e stanovisko zv-u bylo by
jen tehdy spravné, kdyby uvedené nedoplztky byly byvaly v roce 1924
skuteéné zaplaceny.
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Pokud se tato namitka vztahu]e na nedoplatky pochazejici z pfira-
7ek z roku 1924, nemohl se ji soud podle § 5 zak. o ss zabyvati, nebot
st-lka domahala se ve svém instan¢nim rekursu pouze, aby byly do roz-
poltu zafazeny nedoplatky pfirazek z roku 1923 a dfivéjSich. Jest tedy
obmeziti kogrici nss-u jen pokud jde o nedoplatky z téchto let. V té pfi-
¢in¢ shledal soud namitku ditvodnou. Ob. rozpo&et jest dle ustanoveni
§§ 1—14 ob. fin. novely plan pro fin. hospodaistvi obce pro urcity
spravni rok. Musi tedy obsahovati v§echny pfijmy a vydani, které v roz-
poétovem spravmm roce pravdépodobné lze o&ekavati. Pfi prelimino-
vani pfijmi je tedy rozhodno, zdali v doty¢ném spravnim roce, pro ktery
se rozpoCet sdélava, urlity pfijem do ob. pokladny pravdepodobne
vplyre. Neuskutegni-li se v8ak v dotyéném rozpo&tovém roce prelimi-
novany pfijem, kteryZ pfi sdélavani rozpoctu bylo lIze ocekavati, slusi
jej preliminovati v roce pozdéj§im, kdyz a pokud lze ocekavati, ze se
v tomto roce uskuteni. (Srv. nalez byv. ss-u, Budw. A & 3121).
K pfijmam ur¢itého rozpo&tového roku patii tedy aktivni nedoplatky
roku minulého, jez béhem spravniho roku pravdépodobné do ob. po-
kladny vplynou, pfi ¢emZ ovSem nemiiZe padati na védhu, Ze snad jde
o polozky ptijmové, které jiz do rozpo¢tu minulého roku byly jako aktivni
nedoplatky vlozeny. Prlpadny schodek, vznikly z toho, Ze takovéto
aktivni nedoplatky do pfijmi rozpoétu vloZené, v rozpoltovém roce do
pokladny obecni nedoSly, dluzno ovSem vloziti do vydaji rozpoCtu na-
sledujiciho.

Nazor Zal. ufadu, Ze je mozno pfirazek cplacenych v roce 1925 po-
uziti k hrazeni vydaji rozpoltu roku 1924, a ze proto neni tfeba, aby
akt. nedoplatky pfirazek z dfivéiSich let viozené do rozpotu na rok
1924 a v tomto roce nesplacené, byly vloZeny do rozpo¢tu na rok 1925,
neodpovida tedy zakonu a bylo proto v tomto bodé zruSiti naf. rozhod-

nuti podle § 7 zéak. o ss.

Stiznost vytyka dale, Ze zal. ufad zvysSil polozku: »pfidél z vynosu
dané z obratu« pouze o '40.000 K. Pivodni polozka ¢inila 868 K a byla
zal. ufadem upravena na 40.868 K. Podil obce z dané¢ z obratu placené
st-lkou &ini dle tvrzeni stiznosti 92.213 K 72 h, kterazto ¢astka pravdé-
podobné v roce 1925 do ob. pokladny dojde. M¢l proto tfad uvedenou
polozku zvvS§iti na tuto Castku.

Zal. ufad zvysil polozku 0 40.000 K vzav podle vysledku konaného
Setfeni za prokazano, Ze Ize ofekdvati zvySeni podilu obce na dani z ob-
ratu o tuto Castku. Dle obsahu spravnich spisti sdélil berni tfad v S.
7al. ufadu dne 17. Cervna 1925, Ze obci S. dostane se na 5% pfidélu
z vvnosu dané z obratu v roce 1925 asi 45.653 K. Pokud tedy stiZnost
vytykd, Ze podil obce na vynosu této dané mél byti do rozpoc¢tu vloZen
Castkou 92.213 K 72 h, neni moZno uznati ji diivodnou. Pokud vSak Zal.
tfad tuto pfijmovou polozku vlozil do rozpoltu toliko ¢astkou 40.868
K, aCkoliv dle sdéleni berniho tifadu podil obce na vynosu fefené dand
Ciniti bude asi 45.653 K, neni ani z rozhodnuti samého ani ze Spisi
spravnich patrno, které okolnosti pfimély zal. ufad k tomu, aby poloZzku
tuto témef o 5.000 K snizil, a jest tedy naf. rozhodnuti v tomto sméru
ztizeno vadou ve smyslu § 6 zdk. o ss. — — — — — — —



