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C. 11.166.

Obecnidavkaze zabav: Je artistickd produkce provadéna
pfi pfedvadéni divadelni revie samostatnou produkci zabavni, podié-
hajici davce podle § 2 odst. 2 davk. prav., nebo soucasti divadelniho

predstaveni podle § 3 odst. 3 davk. prav., davce nepodléhajici?

(Nélez ze dne 23. bfezna 1934 &. 5647.)

V & c: Divadlo Varieté, spol. s r. 0. v Praze (adv. Dr Frant. Kraus
z Prahy) proti zemskému ufadu v Praze o davku ze zdbav.

viyrok:*Nat. rozhodnuwtirzrasSnji se prao vadnosi
frbn],

Diivody: Ufadovna hlavniho mésta Prahy v Karliné vyméry ze
3. unora 1928, z 12. finora 1928, z 10. bfezna 1928, z 12. inora 1928
a z 10. bfezna 1928 piedepsala stézujicimu si divadlu Varieté za pred-
staveni revue »Cervena stat« ve dnech 2. tinora, 3. inora az 12. unora,
13. tnora az 28. tinora 1928 a za predstaveni revue »Krej¢i Nitka mezi
skfitky« ve dnech 8. tinora, 18. unora a 25. tinora 1928 davku ze zdbav
13.709 K& 43 h, 164.513 K& 15 h, 209.782 K¢ 54 h, 11.434 K 66 h a
11.434 K¢ 66 h. Podanym rekurstim stiznostni sbor vyhovél. K dalSimu
odvolani obce hlavniho mésta Prahy Zal. Gfad naf. rozhodnutimi roz-
hodnuti stiznostniho sboru zrusil a pfedpis davky potvrdil.

V rozhodnutich ve véci revue »Cervenad stat« vychazi zal. ufad ze
skutkového zjisténi, Ze v ramci revue vystupoval sbor liliputanii Sin-
gers Midgets, ktery provadél jednak produkce rdzu cirkusového, jed-
nak predvedl produkci svého jazz-bandu, a Ze tyto produkce jevi se
jako Cisla zcela samostatnd, kterd s déjem revue nesouviseji. Usudek
posléze uvedeny opird o fakt, Ze podle textu revue a zpravy magistratni
afadovny v Karliné revue »Cervena stat« pied pfichodem liliputan-
ského souboru do Prahy provadéna byla bez zminénych produkci, dale
o fakt, Ze podle spisii jmenované ufadovny uvedené produkce pfedva-
dény byly také v jiné revui, t. »Krej¢i Nitka mezi skfitky«. Charakteri-
sujic produkce liliputanii jako zabavni produkce ve smyslu § 2,2 prav.
naf. rozhodnuti dovozuji, Ze divadelni pfedstaveni revue »Cervena stat«
bylo spojeno se samostatnymi zadbavnimi produkcemi davce podléhaji-
cimi a Ze proto osvobozeni podle § 3/3 tu neplati.

V rozhodnutich o revui »Krej¢i Nitka mezi skfitky« Zal. ufad na za-
kladé programu a textu revue zjiStuje, Ze v ramci revue provedeny sou-
borem liliputanii cirkusové produkce bez dramatického d&je a bez dia-
logi a produkce liliputanského jazz-bandu, kterd neméla povahu kon-
certu osvobozeného podle § 3/4 prav. Ze zminéné povahy téchto pro-
dukci a z fakta, ze stejné produkce provedeny i v revui »Cervena statg,
usuzuje, Ze jde o produkce samostatné, s déjem revue nesouvisejici,
z toho pak dovozuje, Ze 8lo o divadelni pfedstaveni spojené’' se samo-
statnou zdbavni produkci podle § 2/2 prav., pro€ez tu osvobozeni podle
§ 3/3 prav. neplati.
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O stiznosti podané do uvedenych rozhodnuti nss uvazil:

Zal. ufad ani v prvém, ani v druhém pfipadé neupfel pfedvadényn:
revuim povahu reprodukce dila dramatického spisovatele, ktera by
o sobé podle § 3/3 davk. prav. byla od davky ze zabav osvobozena,
nybrz odepfel jim osvobozeni z toho diivodu, Ze v ramci revui prove-
deny produkce liliputanského souboru, majici rdz samostatnych zabav-
nich produkci podle § 2/2 prav. davce podrobenych, takze $lo o diva-
delni pfedstaveni spojend se zabavni produkci ve smyslu § 3/3 véta
druha, kterd osvobozeni nepoZivaji. Pokud by tedy stiZnost chtéla snad
svymi nedosti jasnymi vyvody na str. 7—9 vytykati jako vadu fizeni,
Ze zal .ufad nezkoumal povahu provadénych revui jako predstaveni di-
vadelnich, byla by takova namitka bezpodstatna.

Za tohoto stavu véci nepotieboval se nss zabyvati otazkou, zda
revue, o néz jde, spadaji viibec pod pojem divadelniho pfedstaveni,
t. j. dila dramatického spisovatele ve smyslu § 3/3 prav. davk., nybrz
omezil své zkoumani pouze na otazku, mél-li ifad dostateény skutkovy
podklad pro zavér, ze produkce Ililiputdnského souboru mély povahu
samostatnych zabavnich produkci ve smyslu § 2/2 davk. prav.

RovnéZ bezdiivodna je namitka stiZznosti, Ze o spojeni divadelniho
pfedstaveni se zabavni produkci ve smyslu § 3/3 véta druha nelze mlu-
viti, jestlize produkce ta neprovadi se pfed nebo po pfedstaveni diva-
delnim, nybrz béhem tohoto pfedstaveni. OvSem nelze fici, Ze diva-
delni pfedstaveni je spojeno se zabavni produkci, jestlize v pfedstaveni
jako jeho dé&jova soucast vyskytne se scéna, kterd by o sobé mohla
také byti samostatnou produkci. Neni-li tu vSak této d&jové souvislosti,
pak je docela lhostejno, zda ona zabavni produkce se provadi pfed
nebo po pfedstaveni divadelnim, ¢i je-li provadéna jako vlozka béhem
tohoto predstaveni.

Rozhodnym momentem bude tedy okolnost, zda ta kterd produkce
souvisi s celkovym déjem divadelniho pfedstaveni jako jeho soulast,
¢i ma-li povahu pouhé samostatné vlozky beze v8i d&jové souvislosti
s ostatnim obsahem divadelniho pfedstaveni. Pouhd okolnost, Ze tatdz
produkce souboru liliputanského vyskytla se jak v revue »Cervena stéte,
tak v revue »Krej¢i Nitka«, byf i byla zavainym indiciem pro zavér,
ze jde o produkci samostatnou, s ostatnim déjem revue nesouvisejici,
sama o sobé k zavéru tomu nepostaluje, ponévadZ vzhledem k zvlast-
nimu rdzu revudlniho, dramatického dila, které postrada té pevné sklou-
benosti jednotlivych obrazii, jaka je obvykla u jinych typi dramatickych
dél, neni vyloueno, Ze tatdZ scéna muZe byti souCasti déje té i oné
revue. Rovnéz okolnost, Ze revue »Cervena stat« byla plivodné davana
bez produkci liliputanského souboru, nestaCi podepfiti zavér, Ze jsou
to produkce samostatné, nebot neni vylou€eno, aby autor revualniho
dramatického dila dilo to dodateéné dopinil obrazy, které s ostatnim
obsahem jeho dé&jové souviseji.

Otazku, maji-li sporné produkce povahu samostatnych zabavnich
produkci, ¢i jsou-li déjovou soulasti té které revue, mozno spolehlivé
feSiti pouze na zékladé celého obsahu té které revue, jak se podava
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z jejiho textu. V tom sméru pak stiZznost pravem vytyka, Ze zal. ufad
nebral dostateCné¢ho zietele k pfedloZenym textiim revui a nezkoumal,
zda produkce liliputanského souboru, podle tvrzeni stiZznosti autory pfe-
depsang, podle téchto textll s ostatnim obsahem revui déjové nesouvi-
seji. Zpravy magistratni kontroly, nebyvse podle tvrzeni stiznosti a
obsahu spisit st-lim dany k vyjadfeni, nemohou ve sporné otazce slou-
zZiti za privodni prostfedek. Texty ve spisech zaloZené nepodavaji pak
jasného obsahu, nebot z textu »Cervena stat« neni patrno, zda jsou
v ném obsaZeny nc¢jaké produkce souboru liliputanil, v textu »Krejéi
Nitka« jsou pak tyto produkce uvedeny pfimo jako jednotlivé déjové
soucasti revue.

Za tohoto stavu shledal nss, Ze zavér zal. ufadu, jakoby sporné pro-
dukce liliputanského souboru byly samostatnymi produkcemi s ostatnim
déjem obou revui nesouvisejicimi, nema ve spisech dostate¢né opory,
pro€ez zruSil naf. rozhodnuti podle § 6 zak. o ss.

C. 11.167.

Zivnostenské pravo: Vyvolavani, kopirovani a zvétSovani
amatérskych fotografii, provozované po Zivnostensku, je provozovanim
Zivnosti fotografickeé.

(Nalez ze dne 23. bfezna 1934 ¢. 6094.)

V éc: FrantiS8ek T. v P. (adv. Dr. Kar. Ehrlich z Prahy) proti zem-
skému ufadu v Praze o pfestupek zivn. fadu.

Vyrok: StizZnost s¢e zamitd pro bezdiivodnost,

D iivody: Nalezem magistratu hlavniho mésta Prahy z 2. dubna
1930 byl st-1 podle § 132 a) zivn. f. odsouzen k pokuté 200 K& po pfi-
padé k vézeni na 20 dnli pro pfestupek § 11 zivn. f., kterého se dopustil
tim, Ze nemaje k tomu Zivn. oprdvnéni provozuje Zivnost fotografickou
tim, ze provadi vyvolavani, kopirovani a zvétSovani fotografii.

V odvolani proti tomu podaném dovozoval st-1, Ze jeho Cinnost se
tyka jen snimkid amatérskych, na které se zak. z 1. Cervence 1926 ¢&. 140
Sb. nevztahuje (§ 3 cit. zak.) a Ze provadéni uprav a zmén na proda-
vaném zboZi, t. . na potfebach fotografickych spada podle § 38 €. 2
do rozsahu jeho Zivn. opravnéni (obchodu fotopotiebami a fotopfi-
stroji), a uvedl ve svém odvolani doslova: sProvadim-li je sam (t. j.
npravy a zmény), jsem k tomu podle svého presvédCeni opravnén podle
‘Zivn, fadu. Jestlize v8ak pouze od amatérti snimky pfijimam a jich vy-
pracovani svéfuji fotografu Zivnostniku, pak tim méné mozno mluviti
o jednani, které by se pfiCilo zakonu.«

Naf. rozhodnutim zamitl zal. ufad odvolani, protoze skutkova pod-
stata pfestupku jest prokazdna CasteCnym doznanim st-le, nebof pro-
vozoval Zivnost fotografickou i po vydani trestniho nélezu z 11. unora
1929, a¢ nema opravnéni k vyrobé fotografické, jakou jest také vyvo-
‘Avani, kopirovani a zvétSovani fotografii druhu jakéhokoli.



