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Cis. 15282.

Pomér § 2 zakona Cis. 117/26 k § 4 zakona Cis. 242/22 Sb. z. a n.

Revirni bratrska pokladna se miize domahati podle § 65, odst. 2
zakona ¢is. 33/88 f. z. nahrady za lékarské oSetfeni a vyplacené ne-
mocenské, jez poskytla svému Clenu, pfimo na Skiidci.

Predpisem § 2 zakona cis. 117/26 Sb. z. a n. byla prodlouzena pro
nemocenské pojisténi Cleni bafiskych pokladen podle zakona Cis. 242/22
Sb. z. a n. piisobnost celého zakona ze dne 30. brezna 1888 cis. 33 f. z.

(Rozh. ze dne 12. €ervna 1936, R 1 615/36.)

Zalobkyne Revirni bratrskad pokladna opird zalobu o to, Ze poskytla
lékarské oSetfeni a nemocenské tiem svym Clentim poranénym pii auto-
mobilové nehodé a Ze Zalovany Karel S. tuto nehodu zavinil a Josef B.
(vlastnik auta) spoluruci za vzniklou Skodu. Prvy soud zamitl
zalobu proto, Ze revirni bratrska pokladna neni v pfimém pravnim po-
méru ke Skiidclim a Ze neni zdkonného ustanoveni, které by ji davalo
pravo, by uplatnila narok proti nim. Odvolaci soud uloZil prvému
soudu nové jednani a rozhodnuti.

NejvyS§si souwd nevyhovél rekursu.

Divody:

Pravem poukazal odvolaci soud na predpis § 2 zak. Cis. 117/26 Sb.
z. a n. a jim pro obor nemocenského pojisténi €lenii revirnich bratrskych
pokladen v platnosti :polnechanny § 65, odst. 2 zdk. ¢&is. 33/88 f. z., jimz
byl stanoven piechod prav piisluSejicich poskozenému proti Skiidci na
pojiStovaci ustav (revirni bratrskou pokladnu), kdyz poskytla oSetieni
a nemocenské. Stézovatelé nepravem srovnavaji pfedpis § 2 zak. &is.
117/26 Sb. z. a n. a § 4 zak. Cis. 242/22 Sb. z. a n. Zakon ¢is. 117/26
Sb. z. a n. neslouZi jen provedeni dotCeného § 4 zak. Cis. 242/22 Sb. z.
a n., nybrz jest tplné samostatny. Jeho § 2 byla prodlouzena pro ne-
mocenské pojisténi Clenti banskych bratrskych pokladen podle zdkona
Cis. 242/22 Sb. z. a n. pisobnost celého zdkona ze dne 30. bfezna 1888
¢is. 33 . z. a contrario § 1 téhoz zdkona, kde pro nemocenské pojisténi
zaméstnancii podrobenych pojisténi podle prdvnich predpisi o pensij-
nim pojisténi soukromych zaméstnanct zfistaly v platnosti jen urlité tam
vypoctené predpisy zak. &is. 33/88 . z. Zalobkyné miize tedy opfiti
o predpis § 65 zdk. €is. 33/88 f. z. sviij zaZalovany narok. Jezto vSak
nebyly probrany a zjiStény ostatni pfedpoklady naroku na nédhradu
Skody, pravem zruSil odvolaci soud rozsudek soudu I. stolice.

Cis. 15283.
K § 297 a) obé. zak.

Poznamku vyhrady vlastnictvi ke strojiim nelze pfed uplynutim péti
let prodlouziti nebo obnoviti.



