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na také sluSelo zjistiti, zdali rozSifeni stanovi§té lékarny bude miti
vliv na existenéni schopnost vefejnych lékaren ve stanovisti neb okoli
jeho zfizenych. Zal. ufad m¢l za to, Ze ma ve vysledcich Setfeni kona-
ného o Zadosti zti€astnéné strany za udéleni nové koncese dostate¢né
zjistény poméry rozhodné pro posouzeni otazky existenéni schopnosti
Iékdren sousednich a Ze zména, kterd rozSifenim stanovi§té nastava,
jest napatrna.

NeZ na tomto skutkovém podkladé nemohl ufad zaloZiti své roz-
hodnuti jiZ proto, Ze st-1 v fizeni spravnim namital, Ze pomé&ry tykajici
se existentni schopnosti jeho lékarny od doby fizeni koncesniho se
podstatné zménily.

Této namitce byl by mohl ufad &eliti jen tim, kdyby byl zjistil, Ze
se v uvahu. pfichazejici poméry nezménily. Dokud se tak nestalo,
bylo tfeba vliv rozSifeni stanovi§té, zuCastnéné strané povoleného, na
existen¢ni schopnost 1ékarny st-lovy, zjistiti samostatneé.

Zistala tedy skutkova podstata naf. rozhodnuti netplna, prolez
rozhodnuti toto je stizeno podstatnou vadou fizeni.

C. 4122,

Staini zaméstnanci. — Skolstvi. — Administra-
tivnifizeni: I, O pravni moci vyroku zsp-€é, pfiznavajiho vysoko-
Skolskému profesoru osobni pfidavek podle zak. o val. pololetich. —
ll. Zména pravniho nazoru neni podkladem pro obnovu fizemi.

(Nélez ze dne 17. listopadu 1924 ¢&. 20.209).

V & c: Dr. Albert St. v Praze (adv. Dr. Emil Lingg z. Prahy) proti
ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty (odb. rada Dr. Frt. Havelka)
stran osobniho pfidavku.

V:yrok: Naf rezhodnutf - zrusuje se pro neza-
konnost.

Divody: K pfihlasce st-lové z 10. listopadu 1919, podané podle
§ 8 zak. z 23. Cervence 1919 & 457 Sb., v niz ¢&inil narok na zapoclteni
5 vale€nych pilleti a to 2 mésice do postupu a tudiz pfiznani Etvrt-
letého pfidavku od 1. fijna 1918 a dal3ich 2 let 4 mésicli pro dosaZeni
osobniho pfidavku 2000 K od 1. &ervna 1920 (§ 2, odst. 2 zdk.) za-
poletla mu zsp v Praze vynosem z 9. listopadu 1920 na zakladé § 8 vl.
naf. ze 14. kvétna 1920 &. 349 Sb. 5 piilleti pro postup do vysSich slu-
zebnich pozitkii, pfesadila jej dnem 1. zafi 1919 do 2. platového stupné
IV. hodn. tfidy se sluznym ro&nich 18.408 K, s &innostnim pfidavkem
ro¢nich 2100 K a s osobnim pfidavkem 2100 K, zaroveii pak. mu pfi-
znala od 1. zafi 1919 aZz na dale drahotni pfidavek rolnich 4728 K a
kone&né mimofadné penézité vypomoci k 1. listopadu 1919 a 1. tinoru
1920 po 1030 K a od 1. dubna 1920 do 31. prosince 1920 mési¢né 800
K a poukdzala mu poZitky ty k vyplaté.

Vyplata osobniho pfidavku 2100 K nebyla vSak od bfezna 1921 pro
vze§lé pochybnosti likvidovana a vynosem z 30. ¢ervna 1922 oznamila
zsp st-li, Ze se mu &aste¢né zménou vyse zminéného vynosu z 9. listo-
padu 1920 zastavuje osobni pfidavek ro&nich 2100 K koncem tnora
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1921, jelikoz nedosahl a to bez zapoclteni valeCnych pilleti nejvyssiho
platového stupné 1. fijna 1918 nebo dfive po rozumu naf. ze 14. kvétna
1920 ¢. 349 Sb. a tudiz naroku na tento pfidavek nenabyl.

Odvolani st-lem podané bylo naf. rozhodnutim zamitnuto z divodi
uvedenych v rozhodnuti zsp-€.

Rozhoduje o stiznosti uvazoval nss takto:

St-1 konstatuje predevsim, Ze vynos zsp-¢ z 9. listopadu 1920 nabyl
pravni moci, Ze tedy dle konstantni judikatury, protoZe jde o véc stra-
ny, jiz bylo pozadované pravo pfifknuto, stat je povinen pfiznany osobni
pfidavek vyplaceti a nemiize svilj spravni akt dostateCné zméniti.

Nss shledal vytku tuto diivodnou. Jak z vyli¢eného déje na jevo vy-
chazi, zazadal si-1 pfihlaskou z 10. listopadu 1919 po strance skutkové
i pravni fadné konkretisovanou o zapocteni vale¢nych pilleti a tfad
usnesenim z 9. listopadu 1920 o pfihlaSce té rozhodl. Vznesl tedy st-1
na ufad ur¢ity narok opfeny o urcité skutkové okolnosti a pravni pfed-
pisy in judicium, a byl narok ten u€inén pfedmétem ufedniho rozho-
dovani. Rozhodnuti takové jest ovSem zplisobilé vejiti v pravni moc.

Materielni pravni moci rozhodnuti takového mohla by v cesté stati
toliko takova zavada, kterd by rozhodnuti to &inila zmate¢nym, na pf.
kdyby rozhodnuti bylo vydano ufadem nepfisluSnym. Toho vSak v da-
ném pfipadé neni.

Zména V'ydaného rozhodnuti by pak byla moina jiZ jen za podmi-
nek obnovy fizeni, t. j. kdyby vyS$ly na jevo nové skutkové okol-
nosti, které pfi vydani rozhodnuti nebyly znamy, nebo kdyby se byl
tfad mylll veskutkovych okolnostech (na pf. kdyby Slo
o poCetni chyby a pod.). O zadny z téchto pfipadii v8ak nejde.

Naproti tomu pouhada zména pravniho nazoru podle vSe-
obecné uznanych zasad fizeni spravniho neni viitbec diivodem obnovy
fizeni.

V daném pfipadé plyne ze spravnich spisii, Zze zastaveni osobniho
piidavku, o n&jz jde, stalo se u zsp-¢, kdyZ byla upozornéna, Ze min.
$kol. zastava nazor, Zze na osobni pfidavek ro¢nich 2100 K maji ve
smyslu naf. ze 14. kvitna 1920 &. 349 Sb. narok jen oni profesofi, ktefi
dosahli nejvyssi platové stupnice jiz 1. fijna 1918 nebo dfive — bez
zapotitani vale¢nych pilleti.

Ze tato podminka u st-le nenastala, o tom nemél ftifad, vydava;e
rozhodnuti z 9. listopadu 1920, pochybnosti. Slo tedy pfi vydani roz-
hodnuti z 30. ¢ervna 1922 proti pavodnimu rozhodnuti z 9. listopadu
1920 o pouhou zménu pravniho nazoru, kterd vSak, jak jiz byle feceno,
nemtze byti divodem obnovy fizeni.

Pfi¢ilo se proto rozhodnuti zsp-€¢ z 30. €ervna 1922 zdkonu, a ne-
zakonné jest pak i naf. rozhodnuti Zal. ufadu, kterym ono rozhodnuti
bylo potvrzeno.

Muselo tedy rozhodnuti to k vyslovné vytce st-lové, dovolavajici se
pravomoci rozhodnuti z 10 listopadu 1919, byti zruSeno po rozumu § 7
zék. o ss.

C. 4123.

Davka z najemného. — Zeleznice. — Vefejni za-
meéstnanci: * Obecni davce z najemného nepodléhaji naturalni byty
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