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zenemu na nem soudcovskému presved&eni (§§y 258, 288 ¢is. 3 tr. 1.).

Nal¢zaci soud nesprostil obzalované pro nedostatek objektivni, ny-
brz subjektivni skutkové podstaty. Zmatecni stiznost statniho zastupitel-
stvi, dovolavajic se jen divodu zmatku podle Cis. 9 a) §u 281 tr. I., na-
mita, ze obzalovani jako dospéli lidé musili si byti védomi toho, Ze hrani
cirkevni pisn¢ za danych okolnosti musi vésti k jejimu sesmeésnéni, —
treba ze koneCnym amyslem obZalovanych bylo sesmésniti fardfe —
a ze je tudiz v souzeném pripad¢ skutkova podstata precinu podle
§u 303 tr. zak. dana i po strance subjektivni. Nal¢zaci soud sprostil pry
nepravem obzalovan¢ z obZaloby pro nedostatek subjektivini skutkove
podstaty poukazem na to, ze jejich ¢in smcfoval jen proti farari. Zma-
teCni stiznosti nelze prisveédciti. Nalézaci soud zjistil formaln¢ bezvadnd
za nalezit¢ho odiuvodnéni, Ze obzalovani neméli umyslu zlehCiti obyce]
cirkve fimsko-katolick¢ a Ze si nebyli védomi toho, Ze hranim cirkevni
pisn¢ ji za danych okolnosti sesmeSnuji. Podle smyslu rozhodovacich
davodu neuvedomili si obzalovani, Ze hranim cirkevni pisnc pf‘i one
prilezitosti sumcsnu]i tento obycej rimsko-katolick¢ cirkve, prave na-
sledkem toho, Ze jejich ]cdndm bylo namifeno jen proti neoblibenému
duchovnimu. Tomuto zaveru, vyluCujicimu pfi pouziti prostiedku, jim7
mclo byti dosazeno dalSiho cile, védomi v §u 303 tr. zak. predpokladanc,
nelze vytykati nelogi¢nost.  Jezto tedy subjektivni skutkova podstata
trestného ¢inu obzalovanym za vinu kladeného neni prokazana, sprostil
nal¢zaci soud obzalovan¢ z obzaloby pravem a bylo proto zmatecni
stiznost jako neoduvodnénou zavrhnouti.

Cis. 2367.

O poruseni predpisit §8it 262 a 267 tr. f. zpiisocbem opodstatiujicim
zmatek ¢is. 8 §u 281 tr. f. jde jen tehdy, byl-li obzalovany uznan vin-
nym skutkem, na néjZ obZaloba ani piivadné nesmérovala ani za
hlavniho preliceni nebyla rozSifena. _

Obzaloba pro urcity trestny Cin zahrnuje v sobé téz veSkeré formy
spoluviny na zazalovaném cCinu (§ 5 tr. zak.).

(Rozh. ze dne 7. kvctna 1926, Zm 11 5885/25.)

NejvysSsi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmatedni stiznost obzalovanych Jana K-¢ho a Frantiska V-e d() roz-
sudku krajské¢ho soudu v Uherském Hradisti ze dne 2. fijna 1925, po-
kud jim byl st¢zovatelé uznani vmnynn spoluvinou na zlocCinu kmdLA
podle §§u 5, 171, 173, 174 11. ¢), 179 tr. zdik., Jan K-y t¢z podle §u 176
Illa) tr. zak., mimo jin¢ z t¢chto

duvodiu:
Zmavecnost pudk ¢is. 8 §u 281 tr. . spatfuje stiznost obzalovancho

Jana K-¢ho v tom, ze umsudck uznava stezovatele vinnym deliktem a
pro ¢innost, pro néz nan obzaloba viibec nebyla vznesena. Namitka, kte-
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rou zmateCni stiznost podrobné provadi jen, pokud jde o divod zmatku
¢is. 8, jest bezpodstatna. Obzaloba byla sice na stézovatele a na dalgi
Ctyfi osoby vznesena jako na pfimé pachatele zlo¢inu kradeze, napa-
denym rozsudkem byli vSak oba stéZovatelé uznani vinnymi spoluvinon
na témz zloCinu, spachanou tim, Ze, nechavse zhotoviti a poskytnuvse
neznamym pachatelim, kterymi byla pokladna vyloupena, lupi¢ské na-
radi k vypaceni pokladen, k (vykonani) c¢inu amysIin¢ napomahali a
k jeho bezpecnému vykonani piispéli. Z predpist trestniho fadu
(8§8y 262, 263, 267), v jichZ poruSeni spatfuje zmatecni stiznost duvod
zmatecnosti ¢is. 8 §u 281 tr. f., mohly by tu v avahu pfijiti pouze pied-
pisy §§0 262 a 267 tr. . Tyto pfedpisy, zejména ustanoveni §u 267
tr. f., jsou vSak poruSeny zpusobem, zakladajicim jako piekroceni ob-
zaloby onu zmateCnost, pouze tehdy, byl-li obzalovany uznan vinnym
skutkem, na n¢jz obzaloba ani pilvodn¢ nesmcfovala ani za hlav-
niho preliceni nebyla rozSifena. To se v souzeném piipad¢ nestalo. Ne-
bot obzaloba pro urcity trestny Cin, tifebaze ma na mysli jen pfim¢ pa-
chatelstvi obzalované¢ho, zahrnuje v sob¢ téz vesker¢ foriny spoluviny
na tomto Cinu, jezto podle §u 5 tr. zak. dopousti se zloCinu netoliko pri-
my pachatel sam, nybrz i kazdy, kdo vyvinul nékterou z Cinnosti, tam-
t¢7 jako spoluvinu blize vylicenych. Ostatné ona ¢innost obou stézova-
teld, kterda byla rozsudkem podfadéna skutkové podstaté spoluviny, jest
v obzalovacim spise vyli¢ena podrobn¢, zejména, pokud jde o opatient
jednotlivych dilit lupi¢ského nafadi obéma stézovateli, nejen jako do-
klad podezfeni ptimého pachatelstvi vici obéma, nybrz zaroven jako
¢innost k provedeni kradeze primo a bezprostfednt smeérujici a pojici se
tak v jednotny celek se skutkem, tvoficim vlastni pfedmet obzaioby. Ne-
prekroc€il tudiz nalézaci soud obzaloby tim, kdyZz, nenabyv presvcdceni
0 vin¢ stézovatelove jako pfimého pachatele, shledal v one ostatni jeho
¢innosti, zahrnut¢ i v obzalovacim spise, skutkovou podstatu spoluviny
Navrhem vefejného obzalobce nebyl v tom ohledu vazan jiz vzhledem
na predpis §u 267 tr. f.

Cis. 2368.

I zacatek osady jest »uzavienym mistem« ve smyslu prvého odstavee
S§u 46 min. naf. z 28. dubna 1910, ¢is. 81 f. zak.

Ridi¢ automobilu ma udrzovati rychlost v takovych mezich, by mth
byti pfipraven na vSechny moznosti (na mozné nahlé cobjeverni se p”re-
kazky); s hlediska §8i 335, 337 tr. zak. nestali davani vystrainych
znameni a nevykroceni z mezi pripustné rychlosti. .

Spoluzavinéni usmrceného (poranéného) pachatele nevyvinuje.

(Rozh. ze dne 10. kvetna 1926, Zim 1 139/206.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni
zmatecni stiznost obzalovanc¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Plzm
ze dne 30. lTedna 1926, jimz byl stezovatel uznan vinnyim precinem proti
bezpecnosti Zivota podle §u 335 tr. zak., mimo jin¢ z techto

davodi:



