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zda, tieba Zalobkyn¢ jest pfidrZzovana v trestni vazbé, naklady trestniho
fizeni jsou ¢i nejsou jedinou potfebou, kterou musi ukojiti. Jinak, pokud
totiz sté¢zovatelka navrhuje zménu napadenc¢ho usneseni v ten zpusob,
by bylo obnoveno usneseni prvého soudu, neni dovolaci rekurs opod-
statnén. Ve sméru tom lze odkazati na podstatné spravné odiivodnéni
napadeného usneseni, s nimz by nebylo lze souhlasiti jen v tom, Ze
utraty vykonu trestu jsou jeho soucasti. Ale v§im pravem poukazuje re-
kursni soud k §u 389 tieti odstavec tr. f., jenz vyslovn¢ stanovi, koho
stiha povinnost hraditi tyto utraty, a, Ze povinnost tato nestiha ()soby,
jimz podle zakona nebo z pfevzaté povinnosti starati se jest o vyZivu
odsouzencho. Nebylo proto dovolacimu rekursu, pokud jest pfipustnym,
vyhoveno, jinak byl jako nepfipustny odmitnut.

Cis. 7005.

Odhad k villi vyméfeni davky z pfiriistku hodnoty nemovitosti.

Soud, jenz byl doZzadan vyméfovacim aradem za odhad, neni oprav-
nén odmitnouti navrh, by urcil obecnou hodnotu ke dni zcizeni, jen
proto, Ze byla zcizovaci cena uznana upadkovym i porucenskym soudem
za priméfenou a schvalena.

Pii urceni obecné ceny neni soud vazan posudkem znalcii, nybrz jest
na ném, by sam stanovil obecnou cenu.

(Rozh. ze dne 21. dubna 1927, R 1 316/27.)

K navrhu zemského inspektoratu pro zemské davky urcil soud
prve stolice zcizovaci hodnotu nemovitosti za Gcelem vymcieni
davky z prirastku hodnoty. Rekursni soud odmitl ur€iti obecnou
hodnotu ku dni zcizeni a ulozil navrhovateli ttraty vznikl¢ odhadem
k tomuto dni. Diavody: StiZznost jest odiivodnéna co do urCeni ceny
zcizovaci. K tomu bodu jsou tu co do kupnich smluv tedy i co do ujed-
nanych kupnich cen pravoplatna schvalujici usneseni soudu tipadkového
a porué enskcho, na kterd jest soud vazan podle §§ 9, 11, 18 nesp. fiz. po
pfipadc¢ § 425 c. f. s. Soudu jest tuiy jiz zakonem Zdbrdncno by m¢cnil
pravoplatné soudni rozhodnuti, a neni soud ani jinak opravn¢n prezkou-
mavati pravoplatna rozhodnuti tfadu spravnich co do jejich hmotného
obsahu (§ 1 nesp. fiz.), coz pusobi také obracen¢ pro ufady spravni,
ponc¢vadz by jinak byld ufedni rozhodnuti bezvyznamna. Uvaze poskyt—
nuté navrhovateli v § 9 (1) vl. naf. jest zajist¢ rozumcti jen tak, ze ji
Ize pouziti jen tehdy, pokud ji neodporuje pravoplatn¢ rozhodnuti ji-
ne¢ho afadu k tomu prislusn¢ho o témz predmdétu. Proto byla zadost na-
vrhovatelova o soudni urCeni ceny zcizovaci nepfipustnd a musila byti
ke stiznosti (u!pﬁrcﬁ navrhu odmitnuta.

N Ljvy §§i soud zrusil usneseni rekursniho soudu a vratil mu
vee k novému rozhodnuti.
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Divody:

Jde o ur€eni obecné hodnoty nemovitosti ke dni zcizeni, totiz 11.
kvétna a 8. Cervna 1923, a o rozhodnuti, kdo ma platiti druhou polo-
vici odhadnich atrat. Rekursni soud odmitl urciti obecnou hodnotu ku
dni zcizeni, a ulozil utraty vznikl¢ odhadem k tomuto dni navrhovateli,
ponévadz zcizovaci cena 278.000 KC byla uznana jednak upadkovym,
jednak porucenskym soudem za pfiméfenou a schvalena, ¢imz pry jest
soud provad¢jici odhad vazan. Rekursnimu soudu nelze pfisvédditi. Pre-
hlizi, ze jak vyméreni davky z prirtistku hodnoty, tak rozhodnuti podle
§u 9 davkového fadu, zda se ma pfi stanoveni pfirtstku hodnoty vy-
chazeti ze zcizovaci ceny, ¢i z obecné hodnoty nemovitosti v ¢ase zci-
zeni, jest vyhrazeno samospravnym ufadim, a Ze ukolem soudu jest
jenom, provesti navrhovany odhad. Jako mtZze byti jenom stiznosti
k nadfizenym samospravnym tfadiim napadano rozhodnuti vymefujiciho
ufadu, ze ma byti za zaklad vymeéfeni davky vzata nikoliv skutecna
trhova cena, nybrZz obecna hodnota nemovitosti, tak jest i navrh, by
soud ur¢il obecnou hodnotu odhadem, vnitini véci samospravnych tfadi,
jez nepodl¢ha soudnimu pfezkumu. Navrhem jest soud tak dlouho va-
zan, dokud nebude odvolan. Dale nemohla rozhodnuti tipadkového a
porucensk¢ho soudu podle zasad §u 411 c. s. f. a §u 18 nesp. fiz. nabyti
proti navrhovateli pravni moci a byti mu na @jmu, nebot nebral na
onc¢ch fizenich nucast. Kone¢né sluSi rozeznavat mezi pfimcéienou zci-
zovaci (trhovou) cenou a obecnou hodnotou, pon¢vadz se mohou, ale
nemusi rovnati. Jmenovit¢ mohla vedlejsi ustanoveni smlouvy, jakymi
byly podminky, zZe kupitel zaplati ze svého davku z pfiristku hodnoty
a ze prevezme knihovné vaznouci rentu v cen¢ 33.000 K¢, zpfisobiti,
ze se piimcfena trhova cena proti obecné hodnoté podstatné snizila.
Zemsky inspektorat st¢zuje si proto pravem, Ze byl navrh na urCeni
obecné ceny v Case zcizeni odmitnut. Usneseni rekursniho soudu mu-
silo byti zruSeno a jemu ulozeno, by rozhodl o rekursu odptircii do vyse
obecné ceny uréené prvnim soudem. Pfi tom nebude ovSem rekursni
soud vazan posudkem znalcii, nybrz bude na n¢m, by podle §u 272
c. f. s., jenZz moci §u 272 nesp. fiz. plati i pro odhady nesporného fizen,
a podle §u 30 odh. fadu z 25. Cervence 1897, ¢is. 175 f. zak. obecnou
cenu sam stanovil, pfihliZzeje peclivé ke vSem vysledkiim jednani, tedy
také ke skutecn¢ docilené trhové cené. Vyrok o polovici odhadnich ttrat,
pfipadajicich na urceni obecné ceny ke dni zcizeni, bude podle §u 17
davkového fadu zaviseti od jejiho poméru ke zcizovaci hodnoté, kterou
odplirci pfiznali zemskému inspektoratu.

Cis. 7006.
Do usneseni sborového soudu druhé stolice jako soudu rekursniho,
jimz byla zamitnuta namitka vécné neprislusnosti dovolaného soudu
prvé stolice jako soudu obecného, jest dovolaci rekurs nepfipustnym.

(Rozh. ze dne 21. dubna 1927, R I 335/27.)



