hledavce okresni memocenské pokladny v Hrotovicich, nejsou nesporny a pokladna
tato je popird jak co do vySe, tak i co do spravnosti. Kompensando uplatiované
pohledavky E. D. zakladaji se v8ak na titulu soukromopravnim a politické fady
nejsou prislusny rozhodovati spory o nich. Nejsou tedy pohledavky ty zptisobilé
ke kompensaci, kterou by narok okresni nemocenské pokladny v Hrotovicich
mohl byti prohlasen zaniklym, a proto bylo tuto namitku E. D. odmitnoutic.
Stiznost navrhujici zruSeni nafikané¢ho rozhodnuti, pokud neuznalo moznosti kom-
pensace protipohledavky stézovatelovy s vykonatelnou pohiedavkou pokladny,
uplatiuje, ze jde o pohledavky vzajemné, spravné a stejnorodé (§ 1438 o. z. 0.).
O stiznosti uvazil NejvySs§i soravni soud toto: Z nafikaného rozhodnuti nelze vy
voditi, Ze by ufad byl vylouc¢il kompensaci s protipohledavkou stézovatelovou
z ditvodu, ze jde o pohledavku soukromopravni a ze takovou pohledavku s po-
hledavkou vefejnopravni kompensovati nelze. Zalovany tifad omezil se na vyrok,
ze zadana kompensace jest vyloucena proto, ponévadz protipohledavka stézovate-
lova jest sporna a politicky ufad neni povolan o jeji spravmosti rozhodovati. Ufadu
bylo tfeba pfisvédciti. Neni na sporu, ze protipohledavku, o kterou tu jde, stézo-
vatel uplatinuje z titulu soukromopravniho — za povozy poskytnuté nemocnym
Cleniim pokladny. Protipohledavku tu podle spisit protistrana poprela jak co do
spravnosti, tak co do vySe. Podle §§ 1438 a 1439 o. z. o. nastava kompensace
jen, je-li protipohledavka po pravu c¢ili spravnou; protipohledavku protistranou
ponfenou nelze vSak povazovati za spravnou potud, pokud neuznal ptisluSny
k tomu soud, Ze jest po pravu; ze by se tak bylo stalo, stiznost netvrdi a ze spisii
neplyne. Jest tedy nafikany vyrok zaiovaného tfadu ve shodé se zakonem. Z tivah
téchto dospé! NejvySsi spravni soud k zamitouti stiznosti.
(Nélez Nejv. sprav, soudu ze dne 20, dubna 1927, ¢. 8127/27.)

Rizeni — Stiznost vytyka predevSim vadnost fizeni, jiz spatfuje v tom,
ze urady spravni neprovedly stézovatelkou nabizené pruvody a nevyslechly stranu
o vysledcich prfed vydanim rozhodnuti. Vytka ta meni diivodna. Ani zdkon o po-
jisteni déinikt pro pripad nemoci ze dne 30. bfezna 1888, ¢. 33 f. z., ani pozd¢jsi
normy jej novelisujici nevytknuly ufadu pro fizeni ve sporech mezi nemocen-
skymi pokladnami a zaméstnavateli — a o takovy spor zde jde — nijaké vSe-
obecné smérnice, zejména nevytycuji pozadavek osobniho slySeni stran ve véci
s predestienim privodii. Bylo by ovSem podle vSeobecnych zasad, platnych pro
fizeni spravni vadou fizeni, a to vadou podstatnou ve smyslu § 6 zakona o sprav-
aim soudé, kdyby strané mebyl sdélen skutkovy podklad rozhodnuti a tak ji byla
odnata moznost ucinné obrany. To se v8ak v daném pfipadé nestalo. Stézovatelce
byly v rozhodnutich 1. a Il stolice sdéleny vekeré rozhodné skutkové momenty
a dana ji tim pfilezitost zaujmouti k nim své stanovisko jak po strance skutkové,
tak i po strance pravmni, kterézto pfilezitosti strana také ve svych opravnych pro-
stfedcich pouzila. Svédky stéiovatelkou vedené tfad sice neslySel, nemusil vSak
tak uCiniti, kdyZ pfednes stézovatel¢in, témito ditkazy opfeny, vzal za pravdivy

(Nalez Nejv. sprav. soudu ze dne 3. kvétna 1927, ¢. 9304/27.)

K pojmu doméackého délnika podle § 1, odst. 2 n. z. —
Stézovatelka licila ve svém odvolani na ministerstvo sviij pomér k M. . takto:
»Tvrdim opétné, Ze jsem M. C., kterd se vyrobou rakosového zbozi po Zivnosten-
sku zabyva, dodavala rakos, z néhoz mné¢ jmenovana odvadéla hotové zbozi
v nestejnych dobach (podle dfivéjSiho odvolani délo se tak obycejné dvakrate
tydné). Proto byia placena od kusu pfi pfevzeti zbozi.« Na tomto predneseni
a na nesporném fakiu, Ze pomér tento trval od 17. Cervence do 8. zafi 1923
a ze C. v dob¢ té doddvala rakosové vyrobky jediné stéZovatelce, vybudovano
lest nafikané rozhodnuti. Hodnoté zminénou Cinnost Zalovany tifad usoudil, Ze jde
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