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tedy postupem vyznalenym v §u 349 ex. ., ale tim neni nieho fedeno
0 povaze fizeni. A na tom nic neméni, Ze dle stalé praxe nejvyssiho
soudu plati tu, pokud tomu pfedpisy a povaha pozemkové reformy ne-
brani, i mnohé jiné pfedpisy exekuéniho fadu, tak na pf. nékteré ptipady
odkladu exekuce, nebot pouZivani predpisii (zasad) exekulniho fadu
nenese s sebou nutn¢, Ze by se tak mohlo stati jen v exckuénim fizeni
v technickém smyslu, vzdyt i dle §u 47 (1) ndhr. zak. rozvrhové Fizeni
d¢je se podstatné dle zésad, t. j. pfedpisti exekuéniho fadu, avSak prece
vyslovné v fizeni nesporném, a vSecka fizeni s drobnymi pachtyfi d¢la
s¢ vylu€né v fizeni nesporném, ackoli to vlastné byly spory,
v nichZz tfeba bylo zjiSfovati tak mnohé¢ sporné otazky skutkové, coz
plati do slova i o fizeni nesporném predepsaném pro vypovedi dle za-
kona o ochrané najemnik. Z toho vScho vyplyva, Ze v duchu zakona
dluzno pfipustnost opravnych prostiedkd i v otdzce, o nizZ jde,
posuzovati dle pfedpisit o fizeni nesporném, tedy dle §u 16 nesp. fiz.
Ve véci samé vSak stiznost neni diivodna. Pohybuje se Cife v okruhu
sloviCkarskych vyvodii, majic za to, Ze spfenechani« §u 349 ex. I. je
néco jincho neZz »odevzdani« §u 20 nahr. zdk., prvé Ze bylo Zadano a
mohlo byti povoleno, ale povoleno nebylo, druhé pak Ze proti stéZzova-
teli jako pachtyfi povoliti nelze, to ze by, jak v prvé stiZnosti provadcno,
bylo mozZno povoliti jen proti vlastniku. Stiznost piehlizi, Zc § 20 uZivaje
vyrazu »odevzdani« (»pfedani«), avSak odkazuje pfi tom na predpisy
exeku¢niho fadu, t. j. na § 349, jenz uZivd vyrazu spienechani«, nechce
tim fici nic jiného, nez Ze se ono odevzdani §u 20 provede ve formach
pfedepsanych v §u 349 ex. f. pro pfenechani, Ze oba vyrazy jsou stejno-
znacné. Zkratka exekuce se nusi provésti dle §u 349 ex. f., al’ si to uz
kdo jmenuje tak nebo onak.

(¢is. 5773.

Kupitel (na Slovensku) nebyl po vydani nafizeni ze dne 6. tnora
1919, Cis. 57 Sb. z. a n. opravnén platiti tuzemskému prodateli prostied-
nicivim mad’arské poStovni sporitelny, tfebas prodatel nebyl pfiloZil
k fakturam sloZenky Ceskoslovenské postovni sporitelay, aniz jinak upo-
zornil kupitele, Ze nechce, by mu bylo nadale placeno prostfednictvim
mad’arské postovni sporitelny, jak se dosud dalo.

(Rozh. ze dne 18. tinora 1926, Rv I 1692/25.)

Mezi zalujici banskobystrickou firmou a Zalovanou chrudimskou fir-
mou bylo obchodni spojeni. Zalobu, jiZ ona na této domahala se zapla-
ceni 67.230 K& 25 h, procesni soud prvé stolice zamith
Diavody: Opisy sloZnich listkit mad’arské¢ poStovni spofitelny v Bu-
dapedti a dopisem feditelstvi po$§t a telegralii v Bratislave zjiSfuje soud,
Ze dne 19. inora 1919 byly u postovniho tfadu v Banské Bystrici vklady
17.230 K 25 h a 50.000 K na tcet ¢is. 4729 u mad’arské poStovni spofi-
telny v Budapesti vplaceny a Ze pro pfevzeti zmincnych vkladi nebylo
tehdy piekazky, ponévadz penézni styk poStovnich Gfadi na Slovensku
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s postovni spofitelnou mad’arskou v Budapesti teprv nafizenim minister-
stva post a telegrafli v Praze ze dne 6. bfezna 1919 byl zastaven. U&tem
zalovan¢ firmy ze dne 12. tinora 1919 Zaiobci adresovanym a na 17.230 K
25 h zngjicim, zjiStuje soud, Ze bylo zZalobci prodano zbozi, které mélo

byti dfive zaplaceno, nacez teprv potom mélo byti odeslano a ze tento
ucet byl dle potvrzeni dne 28. bfezna 1919 Zzalované firmé zaplacen. Dle
téchto zjisténi jest spravné Zalobcovo tvrzeni, Ze tento ulet byl pla-
cen dvakrat, jednou bezprostfedn¢ dne 28. bfezna 1919 zalované firmé
a pred tim dne 19. tnora vplacenim na madarskou poStovni sloZenku na
ucet Zalované firmy v Budapesti. Zalobce domaha se Zalobnim navrhem
vraceni tohoto penize, jakoz i dal§ich, t¢hoz dne na sloZzenku mad’arske
poStovni spofitelny vplacenych 50.000 K nebo pfipsani obou k dobru
na Zalobcov¢ Gctu u Zalovan¢ firmy — av8ak nepravem. UCty ze dne 12.

tnora 1919 na Zalobce (17.230 K 25 h) na Guttmanna Armina S-a
(15.610 K 58 h), M. R-a, Banska Bystrica (12.311 K 45 h), z]lst’u]e
soud, ze uCtovan¢ c&astky byly pfed odeslanim zboZi splatny a Ze dne
28. bf'ezna 1919 byly Zalované firm¢ zaplaceny a jest nesporno, Ze zboZi
v nich actované bylo pak Zalovanou firmou odeslano. Soud zjistuje pfi-
seznou vypovedi svédkyn¢ Marie R-ové, tfednice Zalované firmy, ktera
jiz 13 roka piasobi ve vypravn¢ udti a posty, Ze k témto fakturam pfi-
pojila sloZenky viderisk¢ postovni spofitelny Cervenymi ¢arami oznacené,
za kterouz pricinou bylo v tovarn¢ zvlastni razitko. Svédkyné tato po-
tvrdila sice, Ze v dob¢ pred politickym pfevratem v fijnu 1918 byly zZa-
lobci skutedné zasilany pii expedici uctli slozenky madarské postovni
spofitelny a zalobce prostiednictvim této platil, ale po pfevraté nepfipo-
jovala svédkyné¢ do madarské Casti byvalé monarchie Rakousko-uher-
ské v zZadném pfipadé madarskych sloZenek, které, pokud byly v za-
sob¢, byly z oddéleni svédkyné odstranény, aby se bylo omylu vyvaro-
vano. Svédkyné naprosto vyloulila moznost, Ze by byla po pfevratu a
zejména jiz v tnoru 1919 pfipojila slozni listck mad’arské postovni spo-
Fitelny k u¢tu zaslanému Zalobci a projevila nazor, Ze Zalobce mohl miti
snadno nc¢jakou piebyteCnou slozenku madarské postovni spofitelny
z doby dfivsi. Dasledkem této urcité a jasné vypovédi svédecké jest,
ze zalovana firma nepfipojivsi k ucttim sloZenky mad'arské postovni spo-
ritelny, nybrZz sloZzenky poStovni spofitelny Ceskoslovenské, ziizené na-
fizenim ze dne 20. listopadu 1918, timto konkludentnim ¢inem dala na
jevo, zce preje si placeni timto zptisobem, a nikoliv na tcet vedeny do-
sud u posStovni spofitelny v Budapesti, jez zménou politickych poméri
stal se pro ni tctem cnzoznmskyln Toto stanovisko Zalované firmy jest
nejlépe osvitleno tim, Ze odeslala zboZi teprv, kdyZ Zalobcovi plnomoc-
nici G. a F. osobn¢ v Chrudimi zaplatili u¢ty, ponévadz Zalobcovo pla-
ceni ze dne 19. tinora 1919 viibec neuznala, jak z dopisu ze dne 12. dub-
na 1919 plyne. Platba zalobcem uCinéna nesrovnava se s piedpisy Cl.

325 obch. zak. a §§ 1412 a 1424 ob¢. zak., dle nichZ platiti dluzno v €-
fiteli nebo jeho zmocnénci; v tomto piipad¢ nebylo placeni
mad’arskou poslovm spofitelnou v Budap §ti zadano a uCinil-li tak Za-
lobce o své ajmé, ulinil tak na své nebezpeci. Jest nesporno, Ze Zalobce
za trvani Rakousko-uherského mocnafstvi platil své tcty Zalovan¢ firm¢
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madarskou poStovni spofitelnou v Budapesti, avSak zmcénou politickych
pomérli bylo pfikazem obchodni opatrnosti, by se pfedem ujistil sou-
hlasem Zalované firmy, zejména v tom pfipad¢, kdyz jak svédkyni Marii
R-ovou bylo zjisténo, nebyly k uctu pfipojeny slozenky madarské
poStovni spofitelny, nybrz sloZenky nové¢ zfizené poStovni spofitelny
Ceskoslovenské. Platba uc¢inénd jde tudiz dle ¢I. 325 obch. zak. na za-
lobcovo nebezpeti a tim vSechny dalsi disledky spojené s osudem vpla-
cenych pencz a upravené zdkonem ze dne 15. kvétna 1924, &is. 148 Sb.
z. a n. Z toho plyne, ze Zalovana firma neni placenim zalobcovym obo-
hacena, navrh Zalobni jest bezdivodny. Odvolaci soud napadeny
rozsudek potvrdil. Dvody: Zaloba domaha se zaplaceni 67.230 K
25 h z toho dlvodu, Ze Zalobce byl nucen platiti je Zalované firmé dva-
krate, takZe byla tim o zaZalovany peniz obohacena. Bylo tedy ticba
provésti diikaz, ze peniz prostiednictvim uherské spofitelny odeslany Za-
lovana firma skute¢né dostala, pokud se tyce, Ze tato jest o zazalovanou
¢astku nepravem obohacena. Dfikaz tento vSak viibec proveden nebyl,
nebylo dokazano, ze zalovana firma slozenou &astku dostala vyplacenu,
pokud se tyce, Ze vyplacena byla madarské spofiteln¢ jako plnomoc-
niku strany Zalované, tak Ze tato miZe sloZenym penizem po své viili
disponovati, ¢ehoZ opak vychazi ze sdCleni Feditelstvi poSt a telegralti
v Bratislavé. Nehled¢ v8ak k tomu, Ze neni prokazano tvrzené obohaceni
zalované firmy, nelze Zalobé vyhoveti proto, Ze bylo bezvadné zji§téno,.
ze zplsob placeni stranou Zalujici zvoleny neodpovidal sdélenému ji
pfani Zalované (§ 1413 ob¢. zak. druhd véta). Dle §u 1424 cit. zak.
musi dluh byti zaplacen véfiteli nebo jeho k pfijmu zmocnéné¢mu
plnomocniku. Dle rozh. cit. v pozn. 5 b) k §u 1412 ob¢. zak. placeni
uskute¢néno jest pfi pouziti slozenky poStovni spofitelny slozenim pe-
néz u této, a¢ bylo-li pouzito slozenky od véfitele zaslané.
Byly-li tedy dle vypovédi svédkyné R-ové k fakturam pfiloZeny slozenky
postovni spofitelny rakouské, Cervenym kfiZzem opa-
tfené, vychazi z toho, Ze zalovana strana uznava placeni toliko timto
zplisobem provedené, nehledic k tomu, Ze uCty obsahovaly dolozku
splatnosti v Chrudimi a nebylo ani tvrzeno, Ze uéty tyto pfijaty nebyly.
Dluzno také poukazati k pfedpisu §u 1420 ob¢. zak. ve spojeni s §em 905
obc. zdk. a ¢l. 325 obch. zak. Dale jest poukazati k tomu, Ze citace rozh.
Cis. 3979 Sb. n. s. neni na misté, jezto rozhodnuti to spiSe mluvi pro
stranu Zalovanou. V dotyéném ptipadé bylo totiz uznano za fadné pla-
ceni do rukou k pfijeti pen¢z zmocnéného plnomocnika, kdyz bylo po-
uzito k placeni slozenky postovni spofitelny k faktufe piilo-
zen ¢; postovni spofitelna byla tedy plnomocnikem véfitele k prijmu
opravnénym, pon¢vadz vcfitel mél u ni Sekové konto a dluzniku sloZenku
poStovni spofitelny za ucelem splaceni dluznych penéz zaslal. Oproti
tomu v souzeném pripadé se zalobce tak nezachoval, naopak pouzil slo-
zenky postovni spofitelny uherské¢, kterou mél z diivéjska po ruce,
a¢ nemohl vzhledem k pfipojeni sloZenky ¢sl. fadu postovni spofitelny
ve spojeni s pfevratem a odtrzenim Slovenska od Uher a pfipojenim jeho
ku statu Ceskoslovenskému miti pochyby o tom, Ze zfejmé postupuje
proti pfani véfitele zasilaje penize do ciziny. Hledic k okolnosti posléze
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uvedené nelze se ani dovolavati rozhodnuti & 1929 téZe sbirky, nebof
tam mohl dluznik pouzxtl k zaslani penéz véfiteli sloZzenky, kterou mél
z obchodniho spojeni s timto véfitelem v zasobé, kdyZ tento zplisob pla-
ceni vylouCen nebyl, kdeZto v souzeném pfipadé vyloudil véfitel dosa-
vadni zptisob placeni spofitelnou uherskou pravé tim, ze od doby po
pievratu prikladal k fakturam slozenky spofitelny Ceskoslovenské, ne-
hled¢ ani k radikalni zmén¢ pomér pfevratem vyvolané. V souzeném
ptipadé dala Zalovana firma pfipojenim sloZenky Ceskoslovenské spo-
fitelny stran¢ Zalujici na jevo amysl, aby bylo této sloZenky k placeni
pouzito a Ze ma byti pokladana dle §u 1002 ob¢. zak. za plnomocnika
k pfijmu zmocnénc¢ho strany Zalované jako majitelky konta, nikoliv jako
dfive postovni spofitelna uherska, nybrz Ceskoslovenska (rozh. ¢. 6819
sbirky Gl. U. novy sled.). Z pfedeslaného vidno, Ze poslala-li strana
zalujici penize proti vili strany Zalované prostfednictvim cizozemské
postovni spofitelny, ucinila tak i pokud jde o 50.000 K na své nebez-
pedi, a nelze stranu Zalovanou nutiti, by to uznala za fadné placeni, a
bude véci odvolatele, by vyckal provedeni zakona ze dne 15. kvétna
1924, ¢. 148 Sb. z. a n.
NejvyS§Si soud nevyhovél dovolam

’ v r ’ o
Zabvvaie se nfedeviim dovolacim diivodem

s ¥ REx

Si.903 s 4 ¢ F s
dava Zalobce ziejmé& na jevo, Ze mu pfiklada nejveétsi vyznam ¢emuz
skutecn¢ tak jest. AvSak soud odvolaci spravné posoudil véc. po strance
pravni a bezvadn¢ v tom sméru odiivodnil své rozhodnuti. Dovolaci soud
s nim souhlasi a odkazuje dovolatele na pfislu§né divody napadeného
rozsudku jakozZ i na podrobné a pfiléhavé odiivodnéni rozsudku prvého
soudu, dodavaje vici vyvodiim dovolaciho spisu je§té toto: Dovolatei
poukazuje k tomu, Ze Zalovana na jeho dopis ze dne 18. tinora 1919,
kterymz ji pry oznamil, Ze zaslal sloznim listkem poStovni spofitelny
madarské celkem 67.230 K 25 h, odpovédéla teprve dopisem ze
dne 11. bfezna 1919, a mini, Ze vzhledem ke zjiSténému obchodnimu
spojeni mezi nimi dluZno toto dalsi ml€eni Zalované pokladati dle &l
323 obch. zak. za souhlas se zpflisobem zaslani. Dovolatel pfehlizi dvoji.
Predevs§im, Ze v jeho dopisu ze dne 18. tunora 1919 neni ani zminky
o tom, Ze zaslal penize sloznim listkem mad arské¢ poStovni spofi-
telny, jeZto se v ném toliko uvadi, Ze zaslal penize poStovni sloZenkou,
a za druh¢, Ze tu neni podminek ¢l. 323 obch. zdk., ktery pfedpoklada
dany prlkaz a v mléeni vidi prevzeti prllxazu' O néjaky
piikaz zde v8ak neSlo. PontvadZ se Zalobce, jak uvedeno, v dopisu ze
dne 18. tinora 1919 nezminil o tom, Ze zasial penize prostf‘cdnicivim
madarsk¢ postovni spofitelny, mohla Zalovana davodné pifedpo-
kladati, ze penize byly poukazany jinym zpiisobem, nelze ovSem ani po-
dle §u 863 ob¢. zak. vyvozovati jeji souhlas se zplisobem zaslani z je-
jiho dopisu ze dne 11. bfezna 1919, v ntmZ Zalobci prosté sdélila, ze
avisované penize dosud nedoSly, a ho zadala, aby se informoval, kde
ziistaly vézeti. O tom, Ze byly penize zaslany madarskou postovni spo-

Civilpf rozhodnuti VIIIL, 20
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fitelnou, dovédéla se Zalovana patrn¢ ze Zalobcova dopisu ze dne 7.
dubna 1919, nebot odpovidajic na tento — nepfedloZeny — dopis ozna-
muje Zalobci v dopisu ze dne 12. dubna 1919 s politovanim, Ze penize
ji nedoSly a Ze ona jich reklamovati nemtize. Netfeba pak se Sifiti o tom,
ze z obsahu tohoto dopisu nelze vycisti souhlas Zalovan¢ se zplisobem
zaslani, nybrz spiSe opak. Z piedloZené korespondence nemize tedy Za-
lobce nic vyvoditi pro sviij nazor, Ze zalovana nikdy niCcho proti tomu
neméla, aby vkladal pro ni penize do poStovni spofitelny v Budapesti,
po pfipadé, Ze dodate¢n¢ schvalila zpisob placeni. Dovolatel dale na-
mita, Ze bylo povinnosti zalované, by informovala své zakazniky o svych
pfanich co do zplsobu placeni faktur a Ze toho neudinila. Jest vSak
zjisténo, Ze zalovana k pfislusSnym fakturam pfiloZila slozenky Ceskoslo-
venské spofitelny poStovni a spravn¢ usoudily z toho nizsi soudy, Ze
zalovana dala tim zfejm¢ na jevo, Ze si preje placeni prostifednictvim
této poStovni spofitelny a odmita placeni na dosavadni ucet u buda-
pesStské poStovni spofitelny. Za tohoto stavu véci nebylo potfebi dalsi
informace, aniz bylo tfeba, by Zalovana na fakturach nebo v pruvodnich
dopisech jesté zvlast upozornila, jak ma byt placeno. Mezi obchodniky
stacil zajisté postup zZalované. NezaleZi téZ na tom, zda vSechny faktury
ze dne 12. unora 1919 s pfiloZenymi sloZenkami Ceskoslovenské po-
Stovni spofitelny dosSly pfimo Zalobce, €i zda nékteré z nich byly za-
slany jeho odboCkam; dosti na tom, Ze se Zalobce z jedné z téchto za-
silek dovédél o tom, jakym zpflisobem si Zalovana pieje placeni. Tim, Ze
se sloZni listek snadno odloZi, Zalobce vymlouvati se nemiiZze. Lze v3ak
jiti dale a tvrditi, Ze i kdyby Zalovana nebyla k dotyénym fakturdm
pfiloZila ony sloZenky Zeskoslovenské poStovni spofitelny, aniz jinak
upozornila Zalobce, Ze nechce, aby ji nadéle bylo placeno prostfedni-
-ctvim mad’arské poStovni spofitelny, nebyl by Zalobce beze vSeho
opravnén byval, pouziti k placeni slozenek této poStovni spofitelny, jez
mél v rukou z doby dfivéj§i — pfedprevratové. Dne 19. unora 1919, kdy
Zalobce platil slozenkami madarské poStovni spofitelny, bylo jiz vy-
dano a platilo jiZ nafizeni vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 6.
unora 1919, ¢&is. 37 sb. z. a n., zakazujici pfevod jakychkoli soukromych
pohledavek a uhrad korunovych do Gizemi republiky Ceskoslovenské. Za-
lobce jako obchodnik mohl, a mél tedy pocitati s tim, Ze Zalovana s pe-
nézi, poukdzanymi ji do Budape§ti, nebude moci v tuzemsku jiz dispo-
novati, mél tedy Setfe nejobycejnéjsi opatrnosti kupecké, dotdzati se
napfed Zalované, zda pfes to s tim souhlasi, aby penize, zejména téz
Castka 50.000 K, ohledn¢ které ho nebyla doSla zadna faktura aniz sio-
zenka, jezto ji zaslal na telegrafické vyzvani svého vlastniho obchod-
niho jednatele (nikoli Zalované), byly poukdzdny na tcet Zalované u
mad'arsk¢ postovni spofitelny, a byl by vzhledem k tomu, co vzaly nizsi
soudy za prokazano vypovedi svédkyné Marie R-ové takovym dotazem
nepochybné zjistil nesouhlas Zalované. Nezachovav se takto musi di-
sledky své neopatrnosti pfi¢itati sam sob¢ a nemiize nikterak svalovati
vinu na Zalovanou (srov. téZ rozhodnuti Cis. 549, 571, 697, 883, 1043
Sb. n. s.).



