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Ale at véc se méla ve smyslu prvém i af amysl se nesl ve sméru
druhém — v poslednim pfipadé¢ by bylo arcif moZno nadhoditi otdzku,
zda takové usneseni odpovidalo zdkonu — pies to vzidy ziistiva nepo-
chybnym, Ze ani obec nechtdla uznati jiného prdava, neZ jaké méli
i ostatni opravnéni k poZitkiim obecniho statku a Ze manzelé V. jiného
prava neZ takového ani neZadali ani neobdrZeli, a obdrZevSe jeho uznéni,
jimého prdva nevykonévali.

Nutno tedy toto jejich pravo, i kdyZ jiZ jeho existence bez odporu se
pfizndva, posuzovati co, do dalich jeho pravnich osudii jako pravo § 70
ob. zF., tedy jako pravo, spadajici pod predpis § 2 zdkcna ze dne 17. er-
vence 1919 &. 421 sb. z. a n.

Jezto nafikané rozhodnuti na stejném spociva hledisku, bylo stiZnost
jako bezdiivodnou zamitnouti.

C. 1059.

Cesty (Cechy): * Jednotlivec nemiize z diivodu, Ze uZiva jako -

druzi urcitého pozemku jako cesty, domdhati se proti viili obce vyroku,
ie jde o cestu vefejnou.

(Nilez ze dne 14. prosince 1921 &. 16.765.)

Vé&c: Antonin R. v N. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze
o zcizeni vefejné cesty.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdaivodna.

Divody: Vlastnik domu &p. -—— v N. Alois V. Zadal dne — méstskou
radu v N., aby mu prodala pozemek . kat. — v N,, ktery b&Zi jako cesta
mezi domem jeho ¢p. — a mezi domem &p. —, jehoZ vlastnikem je sté-
7ovatel Antonfn R. V Zadosti své za odprodej tohoto pozemku uvadi, Ze
pozemek ten slouZil kdysi za pfechod z ulice Mlynské na jatky a Ze tento
prechod odpadl. Uvadi, Ze pomy$li v dohledné dobé stavéti a uliCku tu
nechce nechati nezastavénou.

Ve vloZce — pozemkové knihy kat. obce N. zapsdn jest pozemek
¢ kat. — pravem vlastnickym mé&stské obci N. 4 to podle smiru ze dne —.

Méstskd obec N. ve schiizi obecniho zastupitelstva konané dne —-
rozhodla se Aloisu V. cely tento pozemek prodati za 5500 K, nedbajic na-
mitky st&Zovatele, ktery jiZ pfi komisi protestoval proti prodeji pozemku
toho, uvadéje, Ze je obecni cestou a Ze mu nemiiZe byti odprodejem do-
savadni uZivdni znemoZnéno.

Sté¢Zovatel zvla§tnim podanim Zddal okresni spravni komisi v N., aby
schvaleni vySe uvedeného usneseni obecniho zastupitelstva bylo ode-
pfeno, uvadéje s rtiznymi namitkami téZ to, Ze ulicky od praddvna se
uZivalo zejména majiteli domu C¢p. —, Ze tam byval prijezd a priichod
vedouci k nyné&js§i méstské elektrarné, Ze priichodu toho bylo obecné uZzi-
vano a teprve pozd&ji Ze omezilo se jeho uZivdni na majitele domu
& —a —.

Obecni Gifad mésta N. pfedkladaje tuto Zadost st€Zovatele vyzveduje
vyhednost prodeje a nezmifiuje se nikde o tom, zda pozemek je skutecné
vefejnou cestou a do jaké miry.
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Okresni spravni komise vyZéddala si vytah knihovni a zamitla Zadost
Antonina R. z diivodu, Ze prodej pozemku je ve prospéch obce i ve pro-
spéch vefejnosti.

StéZovatel stiZnosti na zemskou sprdvni keomisi st€Zoval si na toto
rozhodnuti uvadéje, Ze zajmy vefeiné zamysSlenym prodejem jsou ziejmé
‘poruSeny, ponévadZ pozemek ten je statek vefejny, slouzici vefejné ko-
munikaci a jeho prodej soukromé oscbe je viibec s hlediska zajmt ve-
fejnych nepfipustny.

Zemsky spravni vybor nafikanym rozhodnutim stiZnost Antonina R.
zamitl, odvolavaje se na spravné rozhodnuti niZ$i instance a k namitce
st€Zovatelove, Ze jde o statek vefeiny, uvedl, Ze pozemek ten neni ve-
Fejnym statkem slouZicim vefejné komunikaci, nybrZz Ze je v pozemkové
knize zapsan do vlastnictvi obce N., ktera je tudiZ opravnéna pfevésti
jei na jiny pravni subjekt.

Ve stiznosti k nejvys$Simu spravnimu soudu podané namitd stéZovatel
nezakonost i nefiplnost a vadnost Fizeni, jeZto 1. nemiiZe obec sama od-
niti cesté vefeiné karakter vefejné cesty (88 12 a 20 o cestach) a jezto
2. nebyla nalezit¢ vySetfena okolnost, Ze pozemek ¢. — ucelim vefejné
cesty slouzi, kterdZto okolnost nebyla pry vyvrdcena predloZenim vy-
tahu knihovniho, z n€hcZ pouze plyne 7ze pozemek omen jest pfipsan
obci.

NejvyS$Si spravni soud vychdzel pfi svém rozhodovani z téchto tvah:

Pozemek urcity stdvd se dle § 4 zakona o cestdch ze dne 12. srpna
1864 ¢. 46 z. z. pro Cechy vefejnou cestou teprve tehdy, byl-li vSeobecné
komunikaci vénovan. Vénovani toto muzZe se stati bud aktem vyslovaym
neb i mi¢ky, totiZ tim, Ze vlastnik pozemku trpi, aby se ho jako vefejné
cesty k ukojeni nutné potfeby komunikacni uzivalo. Stalo-li se ve€novani
touto druhou formou, nelze pozemek onen pokladati za vefejnou cestu
diive, dokud neni vyrokem piislu§ného tifadu zjiSténo, Ze ono vénovani
se stalo. | ,

Prislusnym ufadem jest vSak vZdycky jen obec, ktera v tomto fi-
zeni nema jen postaveni judikuiiciho, organu silni¢nihe, nybrZz i funkci
strany jedin€ legitimované hdjiti i zastavati zdjem vefeiny, Zadajici toho,
aby pozemek onen byl za vefeinou cestu uznian. Osoba jednotliva, kterd
se miiZze odvolati jen na to, Ze by byla jako Clen publika a obecenstva
na vefejném uzivani této cesty ucastna, sama o sobé nema nikdy legi-
timace uchézeti se o prohlaSeni neb uzndni cesty této za vefejnou.

Slo-li tedy o pozemek, ktery nebyl jesté — jak vytah knihovni po-
tvrdil — do seznamu vefeiného statku zapsan a tim jeho nastalé jiz vé-
novani k tcelim vefejné komunikace zji§téno, nybrz o pozemek v kni-
hiach pozemkovych, tedy jako soukromé vlastnictvi obce pfipsany, pak
nebyl nikdo jiny oprdvnén neZ obec sama prohldsiti nebo uznati pozemek
ten za vefejnou cestu.

Nestalo-li se takové uzndni nebo prohldSeni, nelze pozemek ten za
vefejnou cestu pojimati. Ze by takové uznani se bylo at pfimo af nepfimo
stalo, stéZovatel sam netvrdi a nelze tudiZ pokladati za nesprdvné, ne-
pojimalo-li nafikané rozhcdnuti pozemek onen za vefejnou cestu.

Bylo preto stiznost jako bezdiivodnou zamitnouti.




