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nybrz nalezelo Zalovanym, by tvrdili a dokazali, Ze dovolatel jest ne-
poctivym drZitelem sménky, a Ze ji bezpravné vyplnil, coz neucCinili. Také
zde jest podle § 328 ob¢. zdk. za to miti, ze drzba je bezelstna, pokud
neni presné dokazdna obmyslnost drzby. Neopravnéna jest i namitka
nedostatku vyplaceni valuty, ani Zalovani pfiznavaji, Ze dostali valutu
od Eugena W-a. Ze mu zaplatili, jest nerozhodné, nebot, vydavSe na
zaptjcku sménku, méli platiti jen za vraceni sménky a nemohou nyni
placeni namitati tfetimu bezelstnému drZiteli sménky (§ 87 smén. zak.).
Sménka se stala splatnou dne 15. Cervence 1930 a, ponévadzZ byla za-
zalovana 16. Cervence 1930, nema ani namitka promléeni zdkonného
podkladu (§ 80 smén. zék.). Ze se pravo vyplniti sménku promlcuje
ve tfech letech po odevzdani sméneCn¢ho blanketu, neni v zdkoné sta-
noveno.

Cis. 10864.

Spravu poziistalosti nelze, jsou-li tu odporujici si dédické pfihlasky,
svefiti Zadnému z prihlasivSich se dédicii.

(Rozh. ze dne 12. Cervna 1931, R 1 478/31.)

K poztstalosti po FrantiSku Sch-ovi pfihlasila se poziistala vdova
Augusta Sch-ova z posledniho pofizeni, po pfipad¢ (pro ptipad neplat-
nosti posledniho pofizeni) ze zdkona. Za dédic¢ku ze zakona se pfihla-
sila sestra zlistavitelova Terezie Sch-ova. Pozistalostni soud
pfijal obé pfihlasky na soud, poukéazal Terezii Sch-ovou na pofad prava
a svéfil napotom spravu a poZivani pozilistalosti vdové Augusté Sch-ové,
Rekursni soud zamitl ndvrh Augusty Sch-ové, by ji byla pfene-
chana sprava a pozivani poziistalosti Diivody: Jde o dédické pfi-
hlasky vzajemn¢ si odporujici, diisledkem ¢ehoz nemilZe sprava pozi-
stalosti ve smyslu ustanoveni § 145 nesp. pat. zadnému z téchto dédicti
byti svéfena, nybrz lze nanejvySe k navrhu jednoho z nich nafiditi soudni
spravu pozistalosti po rezumu ustanoveni § 127 prvy odstavec nesp. fiz.
Stanovisko to zastava nejen judikatura (srovnej rozhodnuti byv. nejv.
soud. dvora ve Vidni ze dne 28. prosince 1894, ¢is. 15.342, sb. 15.343,
ze dne 15. zafi 1894, Cis. 7840 ZB. 1869 : 143, ze dne 27. Cervna 1894,
¢is. 7884 Now. IV. 596, sb. 15.166, ze dne 15. zafi 1880, Cis. 8395, sbh.
8093), nybrz i theorie (viz Dr. Stubenrauch, Komentaf k obc. zak.
u § 810 pozn 7). '

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Ana neni dosud rozfeSena sporem otdzka, zda je platné posledni po-
fizeni, z n¢hoz se pfihlasila k dédictvi sté¢zovatelka, jest i pfi posuzovani
otazky, zda je zakonem odvodnén ndvrh stézovatelky, by ji byla své-
fena sprava pozistalosti, vychazeti z toho, ze jde o dédické ptrihlasSky
vzajemné si odporujici, jezto se pfihlasila k dédictvi krom¢ stézovatelky
i zustavitelova sestra Terezie Sch-ova, a to ze zakona, neuznavsi plat-
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nosti posledniho pofizeni. Je-li tomu tak, jest plné souhlasiti s ndzorem
rekursniho soudu, Ze stéZovatelce nenalezi za toho stavu véci narok na
spravu pozistalosti. Nazor ten ma oporu i v zakoné (§ 810 ob¢. zak.
§§ 122, 127, 145 nesp. tiz.) i v nauce (viz Krasnopolski, Erbrecht str.
277 a 278 pozn. 2.) i v judikatufe (rozh. ¢is. 2582 sb. n. s.). K rozhodnu-
tim bywvalého vid. nejvyssiho soudu, jichZ se dovolava stézovatelka, ne-
lze ptihlizeti jiz proto, Ze pfedpoklady jejich tu nedopadaji. Pokud se
sttZovatelka odvolava na pfihlaSku ze zdakona, jest ji podotknouti, Ze
tato ptihlaSka byla sice pozistalostnim soudem pfijata, ale jen pro pfi-
pad, Ze by zavét zlistavitele ve sporu, ktery bude zahdajen, byla uznéna
za neplatnou, pokud se tyle nepravou. Netfeba proto tu zatim feSiti, co
by nastalo v pfipadé zakonné posloupnosti.

Cis. 10865.

Odpiircéi narok.

Otazka, zda dluznik jednal s umyslem zkratiti véfitele, a zda tento
umysl byl druhé strané znam, jest skutkovym zjisténim.

Otazka zkraceni véfitele jest otazkou pravni. Poskozeni véritele jest
tu jako pozadavek odpiirciho naroku tehdy, je-li odporovani zpiisobilé
privoditi bud’ aplné neb i jen ¢asteéné uspokojeni odporujiciho véfitele,
anebo je aspon ulehciti neb uspiSiti. Netfeba vsak, jde-li o jednani odpo-
rovatelné s hlediska § 2 ¢is. 1 odp. fadu, by bylo jako takové zvlast uve-
deno; je-li popfeno, neni na véfiteli, by je dokazoval, nybrz jest na od-
piirci, by tvrdil a dokazal, Ze provedeni odporu neposkytuje prospéch
pro » éfitele.

(Rozh. ze dne 12. ¢ervna 1931, Rv 1 783/30.)

Zalobu véfitelky proti manzelce dluznika o vyrok, Ze postup usedlosti
s dluznika na Zalovanou jest proti Zalobkyni beztinny, procesni
soud prvé stolice zamitl, odvolaci soud uznal podle Za-
loby.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Déavody:

Jde o odptrc¢i Zalobu podle § 2 ¢&is. 1 odp. fadu. Zalobkyni nalezelo
prokazati, Ze dluznik pfedsevzal pravni jednédni, jemuz se odporuje,
v timyslu zkratiti své véfitele a ze druhé strané, jeho spolusmluvniku, byl
zkracovaci umysl znam. Odvolaci soud dospél, zopakovav dlikaz vysle-
chem stran, k pfesvédCeni, jeZ zevrubné odlvodnil, Ze se pfevod used-
losti na zalovanou stal v umyslu pfipraviti Zalobkyni o vyZivné a ji takto
na jejim pravu na vyzivaé zkratiti, kteryZto umysl byl i Zalované jeho
spolusmluvnici znam. Otazka, zda tu byl dluznikv Gmysl zkratiti vé-
fitele a zda byl druhé stran¢ znam, jest skutkovym zjiSténim, jimZ jest
dovolaci soud vazan (§§ 498 a 513 c. i. s.). Nelze proto pfihliZzeti k vy-
vodiim, jimiZ Zalovana napada zjiSténi odvolaciho soudu, ano jde vpravdeé



