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Knihovni soud (okresnf soud ve Zdanicich) zamitl ziddost o za-
pisy, spocivajicf na smlouvé odstupni, z divodu, Ze nabyvatel zemfel a
smlouva nebyla schvalena soudem poziistalostnim. Rekursni soud
stiZnosti nabyvatelova opatrovnika vyhovél a zadané zapisy povolil
Diavody: Zamithuti Zddaného knihovniho zapisu odivodnéno neni, je-
likoZ Zadost i pFiloha- vyhovuji tplné predpisim § 94 zak. knih., zejména
i predpisu § 94 odst. 4 zdk. knih., v tomto sméru tim, Ze smlouva ohledné
nabyvatele je nadopatrovnicky schvilena. Schvaleni za pozlistalost nezl.
Martina S. zapotfebi neni, protoZe pozistalost meni smluvni stranou, ana
smlotva uzaviena byla jiZ 28. dubna 1918, na ¢emZ ni¢eho neméni okol-
nost, Ze nadopatrovnick¢ho schvaleni doSla teprve 6. finora 1919. Soudce
knihovni ma se pfi vyfizovani knihovni Zadosti Fiditi pouze predpisy
&8 9394 zak. knih. a s tohoto hlediska prekdzky proti povoleni zapisu
reni. -
Neivys§s§i soud vyhovel dovolacimu rekursu odstupitele a zmé&-
nil usneseni rekursniho soudu v ten smysl, Ze obnovil usnesent prvého
soudu.

Odavodneéni:

Usneseni soudu prvého jest spravnym. Knihovni Zadost, o niz se jednd,
byla podiana u souduw dne 11. inora 1919. JiZ pred tim, budto 19. prosince
1918 anebo 19. ledna 1919 — doty&nyv protokol jest nespravné datovan —
udal v opatrovnické véci nezl. Martina S. Dr. J. P., Ze nezletily Martin S.
vratil se od voiska domi, ale brzo po tom, asi za tyden zemfel, totiZ dne
3. prosince 1918. Umrtni zapis nezl. Martina S. doSel soudu dne 14. pro-
since 1918. Bylo-li tedy ze spisii povédomo knihovnimu soudu, jenZ jest
zaroveii soudem opatrovnickym a poziistalostnim, Ze zemftel nezl. Mar-
tin S. dne 3. prosince 1918, byl povinen pfihliZeti k této okolnosti a za-
mitnouti pro nynéjSeck knhovhi Zadost, jeZto se tykala osoby, jejizto
timrtf bylo knihovnimu soudu zndmo, a postupni smlouvé, na niZ se za-
kladala Zadost za knihovni zdpis, se nedostivalo potfebného schvaleni
poziistalostniho soudu (8§ 93, 94, 77 knih. zdk. a § 2 cis. pat. ze dne 9.
srpna 1854, ¢&is. 208 f. z.).

Cis. 241.

Lhiaty § 575 c. ¥. s. neplati v Fizeni o Zalob& na vyklizeni bytu, jehoZ
bezdplatné pouzZivani bylo posavadnimu vlastniku v trhové smlouvé o
prodeii domu vyhrazeno.

(Rozh. ze dne 22. Cervence 1919, R I 88/19.)

Proti rozsudku prvého soudu {okresni soud v Bohuming), jim? rozhod-
nuto bylo o Zalobé, domahajici se vyklizeni bytu, jetoZ beziplatné po-
uzivéni si zZalovani v trhové smlouvé o prodeji svého domu vyhradila,
poddno bylo Zalovanou odvolani ¢trnacty den po doruceni rozsudku., Od-
volaci soud odmitl odvoldni, jeZto nebylo podédno v zadkonné Ihaté. D i-
vody: Dle § 575 c. f. s. (rozhodnuti byvalé¢ho c. k. nejvysihio soudu ze
dne 9. ledna 1907 ¢&is. 20.191 z roku 1906 rep. ndlezu C¢is. 196, civ. sb. &is.



401

967) ¢ini zdkonna lhiita k odvoldni i ve sporu, o né&jZ jde, osm dni. Pong-
radZ rozsudek v odpor vzaty byl doru¢en zastupci Zalované dne 24. kvét-
na 1919, nebylo odvolani, podané Zalovanou dne 7. ervna 1919, vzneseno
v zédkonné lhité osmidenni, procez bylo dle §8 471 &fs. 2, 473, 474 odst.

-

druhy c. f. s. zavrZeno.

Nejvys§si soud vyhovél rekursu Zalované, usneseni v odpor
vzaté zruSil a uloZil soudu odvolacimu, by jednal o odvolani bez
ohleduw na divod opozdénosti. :

Odtivodnéni:

Podle § 575 c. f. s. trvad v fizeni, upraveném oddilem tfetim, Ihita pro
podani opravnych prostfedkit osm dni. V oddilu tfetim upraveno jest fi-
zeni v rozepfich ze smlouvy ndjemni nebo pachtovni, které arcif neni ob-
mezeno na fizeni o vypovédi, nybrZz objimd, jak spravné vy¥ceno néle-
zem, zapsanym v repertofi pod &is. 196, i fizeni o Zalobach, iimiZ se proti
pronajimateli neb propachtovateli Zddd za odevzdini véci dané do né-
imu neb pachtu (§ 1096 ob&. zik.), dile o Zalobach, jimiZ 74dd se o zru-
$eni neb zanik smlouvy ndjemni neb pachtovni, konec¢né o Zalobach, vzne-
senych podle § 569 c. . s. na vraceni neb zp&tvzeti predmdty ndimu neb
pachtu. VZdy vSak musi byti zdkladem Fizeni pomér nijemni neb pach-
tovni. Toho zde vSak neni. Nebof bylo Zalovdno na vyklizeni bytu, jehoZ
beziplatné pouzivani si Zalovana v trhové smlouvé o prodeji domu svého
vyhradila, Proti Zalobnimu ndroku namitala Zalovand, Ze ii Zalobce, po-
kud se tyce skutec¢ny vlastnik domu dal$i pouZivani dosavadniho bytu
iejtho povolil. O najemnim nebo pachtovnim poméru a tim také o nd-
iemni neb pachtovni rozepfi nemiZe proto byti fedi, § 575 c. f. s. o zkra-
cenych lhitdch pro opravné prostiedky neplati, nybrZz trvad zde Ihita
k podani odvolani dle pravidla § 464 c. f. s. ¢trndct dni, proceZ odvolani
bylo vzneseno v&as. Bylo proto rekursu Zalované vyhovéti a o odvolani
zakonné Fizeni zavésti.

Cis. 242.

Predpis § 13 zdkona o obchodnich pomocnicich vztahuje se téZ na
advokitniho solicitdtora, jenZ za prace, konané mimo dfedni hodiny, pf¥i-
ial od strany odménu.

(Rozh. ze dne 22. Cervence 1919, Rv T 339/19.)

- Advokat Dr. K., povoldn byv k voienské sluzbé, svéfil vedent kan-
celdfe svému solicitatoru P., jenz pfijal od Vaclava K. kromeé palmarniho
¢ty pro zamdéstnavatele jesté pro sebe 225 K za prace, konané mimo
ufedni hodiny pro zminéného klienta v jeho zalezitosti, t¥kajici se pro-
hlaSeni téhoz za svépravného. Navrativ se z voiny, poda! advokét Dr. K.
ra solicitatora P. Zalobu o vydani onéch 225 K. Prvy soud {okresni
soud v Zamberku) Zalobu zamitl v podstaté z téchto diivodfi: Zalobce
opird sviii narok o ustanoveni § 13 zdk. o obch. pomoc., le¢ tim, Ze Za-
lovany pfijal zaZalovanych 225 K od Viclava K-a, nebyl Zalobce, al
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