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dan,Zakon chtél kromé pozemkii, stitem zabranych, pozadovacimu pravu
pod - cbittastatky deskové bez ohledu na jejich vyméru a také pozemky
t. zv. rustkalni, kteréZ -— nepatfily-li do velkého majetku pozemkového
— podle pivodnich navrhit zakona postizeny nebyly, a pozemky kostelni
a obroc¢ni, ohledné¢ kterychz teprve zakon ze dne 15. dubna 1920, ¢. 311
sb. z. a n. odstranil pochybnosti ze znéni § 1 zdkona vzniknuvsi. K po-
vaze pozemkuw jako hospodaiské soucasti statku deskového nebo cirkev-
niho samoziejmé¢ nelze vyZadovati, aby byl spolu s nim obdélavan, nebof
pak by pozemw,propachtované hospodafskou soucdasti nebyly a poza-
dovany byti nemohly. Rovnéz nemiize byti pozadavkem, aby pachtovany
pozemek tvofil se statkem fysicky celek nebo jeho nezbytnou soucast,
nebot i kostelni nebo obro¢ni pozemek je ve smyslu zdkona hospodaf-
skou soucasti kostela nebo fary a miuze byti pozadovan, byt i u kosiela
nebo fary ani hospodafskych budov ani jinych zemédélskych pozeinkn
nebylo. Dluzno tudiZz za hospodédiskou soucast deskového statku pokladati
kazdy pozemek, jenZz svym vynosem slouzi potiebdm statku a jenz by
spolw se statkem byl obhospodafovan, kdyby nebyl propachtovan; na-
proti tomu pozemek, ktery hospodaisky nalezi k jinému nedeskovému
celku anebo ktery by podle hospodafskych zasad a zvyklosti nebyl s de-
skovym statkem obhospcdafovan, netvofi jeho hospodaiské soudasti
a nemiiZze byti pozadovan, ac-li nepatii do zabraného velkého majetku
pozemkového. Provedené Setieni vSak se nevztahuje na vSechny okol-
nosti podle nadfecenéha pro posouzeni poZzadovaciho prava dileZiié a ne-
muze byti zdkladem spclehlivého rozhodnuti, procez usneseni obou soudu
na skutecnostech neobjasnénych zaloZena byla zruSena.

Cis. 633.

Pokud lze na zakladé exekucniho titulu, zakazujiciho dluzniku vykon
sluzebnosti na pozemku vymahajiciho véritele, povoliti proti dluZzniku
exekuci pro rusebni Ciny prislusnikit domacnosti a Celedi dluznika.

(Rozh. ze dne 24. srpna 1920, R 1 689/20.)

Rozsudkem bylo vysloveno, Ze povinované strané¢ jako majitelce mlyna
nepfislu$i ve prospéch této reality pravo pésSiny pifes pozemek Zalobet,
a Ze jest povinna dalsi chiize po tomto pozemku se zdrzeti. Navrh na
povoleni exekuce dle § 355 ex. f. proti strand povinné, by ii bylo znemoz-
néno pcuzivani p&Siny pres pozemek Zalobell, soud prvé stolice za-
mitl, zjistiv, Ze povinna strana neprohteSila se proti zdkazu vyslovenému
v rozsudku, nybrz Ze pcéSiny pouzivala pouze sluzka povinného. R e-
kursnisoud exekuci povolil v podstaté proto, Ze povinna strana od-
povidi téz za svou Celed.

Nejvys§s$isoud zruSil usneseni obou niZ8ich soudil a nafidil okres-
nimu souduw, by o véci dale jednal a ji rozhodl.

Diavody:

K vykonu prava je potifebi viile vykonati obsah tohoto prava pro sebe,
pokud se tyce k vyhodnéjSimu nebo pohodInéjSimu uziviani pozemku pa-
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nujiciho; obsah takového prava arci nemusi opravnény VYkOIlé}{ati
osobn¢, nybrz miize tak Ciniti osobou treti, zeiména svymi lidmi qnomedimi
nebo zjednanymi, ktefi isou vyslovné nebo podle pevahy sluzebniho po-
meéru mic¢ky zmocnéni, aby obsah prdava ve prospéch panujiciho pozemku
vykonavali. Neni v8ak tu potfebné ville opravnéného, kdyZ tato t¥eti
osoba jednala proti jeho vyslovnému zdkazu, le¢ Ze opravnény o dalSim
vvkonu prava védél a jej trpél neb aspoii k zamezeni jeho nepasobil.
V tom pfipad€, Ze tomu tak nebylo, nelze v chiizi proti jeho viili vykonané
shleddavati nedbani povinnosti mu rozsudkem uloZené a neni tu pfedpo-
kladu pro povoleni exekuce, nebof za Ciny pfislusnikit své domdcnosti a
zeiména lidi sluzebnych ani podle predpisu § 1313 ob¢. zak. neni zpravidla
nikdo zodpovédén, pokud v jejich ¢inech nema acastenstvi nebo aspon
s jejich Ciny ve prospéch panujici nemovitosti konanymi vyslovné nebo
mic¢ky nesouhlasil. Podle zjiSténi prvniho soudu rekursnim soudem pie-
vzatého §la pifes onu péSinu jeding sluzka povinné strany a to po dvakrate,
podle tvrzeni povinované strany vSak ucinila tak bez jeitho védomi a
proti ieiimu zakazu, z ¢ehoZz dovozuje, Ze se skuteCné chiize zdrZovala a
ze exekucni navrh neni odfivodnén, jezZto exekucni titul povinné strané
iiné povinnosti, nez zdrZeti se chiize neuklada. AvSak toto zjisténi neposta-
Cuje k zamitnuti exekuc¢nilho navrhu, nebof podle toho, co FeCeno, nemusi
obsah prava vykonavan byti osobng¢. Naproti tomu rekursni soud, vycha-
zeie z nazoru, Ze strana povinovana odpovida za svou cCeled, protozZe
podle Zalobniho déje chuizi tu také jeji Celed vykondvala, spokoiil se onim
ziiSténim a nehledél k namitkam povinované strany, Ze chiizi zakdzala a
o tom, Ze pfes tento zdkaz jeji sluZebna tamtudy S$la, viibec nevédéla.
Kdyby vsak tyto ndmitky byly pravdivymi, nebylo by lze v chuzi té spa-
tfovati vykon obsahu sluZebnosti a nedbani povinnosti rozsudkem ulo-
Zené. Rizeni ve smyslu §§ 358, 55 ex. . provedené jevi se tudiZ netplaym,
a véc nebyla naleZité objasnéna pro posouzeni, zda-li namitanymi okocl-
nostmi nejsou pfedpoklady k povoleni exekuce vylouceny.

Cis. 634.

Ustanoveni § 14, odstavec druhy, nesp. Fiz. vztahuje se téz k fipravé
notarskych poplatkia die § 179 not. .

(Rozh. ze dne 24. srpna 1920, R 1 706/20.)

Dovolaci rekurs do usneseni rekursniho soudu, iimZ rozhodnuto o upra-
veni 0¢tu notdfe za sepsdni notafského spisu, byl nejvys$§im soudem od-
mitnut.

Dfivody:

Dile § 14, odstavec druhy nesp. ¥iz. nedopoustéji se rekursy proti roz-
hodnuti druhé stolice o otdzce fitrat aneb o poplatcich znalcti. Tento pied-
pis vztahuje se i k této dovolaci stiZnosti. Poplatky notafe jsou dle své
pravé podstaty Utraty, jeZ strana notdfi za notaiské tikony je poviana na-
hraditi. Také icel shora dotéené¢ho ustanoveni svéd¢i jeho tuto hdjenému



