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venym dle ¢l. III. § 1 zék. ¢&. 541/1919 v XI. hodn. tf. 5 roky a v X.
hodn. tf. rovnéz 5 roky mél byti zafazen do pozitkii IX. hodn. tf. I. stupné
platového se zbytkem 1 roku, 2 mésiciiv a 17 dnit pro dalsi postup.

Namitce této dal nss za pravdu, uvaziv toto: -

Podle § 2 vlad. naf. ¢ 573/1920 slusi sluz. pozitky ob. a obv. no-
taili ustanovenych na zakladé zak. z 22. bfezna 1920 ¢. 211 Sb. stano-
viti v ten zpflisob, Ze notafi tito maji vzhledem k pfedchozi sluzbé no-
tafské byti zafazeni podle postupovych lhiit stanovenych v § 52 sl
pragm. ve znéni ¢l. Ill. § 1 zak. & 541/19, pfi ¢emZ ma byti pfihléd-
nuto k pfedpisiim zak. z 18. prosince 1919 ¢&. 25 Sb. ex 1920. Zikon
tento obsahuje jenom pfechodnéd ustanoveni k zdk. ¢. 541/19, nabyva
s nim stejného dne (1. zafi 1919) ulinnosti a ma zfejmé tucel, pfivésti
ufedniky, pfed 1. zafim 1919 ustanovené, kde dni tucinnosti tohoto za-
kona, t. j. k 1. zafi 1919 do pozitkii stanovenych zakonem ¢. 541/19.
Mize tedy pfedpisti zak. ¢. 25/20 byti pouzito jen ke zhodnoceni oné
sluz. doby, ktera do 1. zafi 1919 byla odslouzena a miiZze naf. rozhod-
nuti na zdkladé zak. & 25/1920 vysloviti jen tolik, jakou sluz. dobu by
mél st-1 k 1. zafi 1919 ztravenou, resp. do pozitkih které hodn. tfidy
a stupné platového by jej bylo zafaditi k 1. zaf 1919.

Jestlize vSak Zal. ufad ke sluz. dobé& takto zjisténé pfipoc&itava sluz.
dobu od 1. zafi 1919 aZ do dne 31. prosince 1925 ztravenou, a jestlize
V)’rsledek tohoto zji§téni zhodnocuje v ten zpiisob, Ze podle zak. &. 25/
1920 prefazuje st-le znovu a sice ke dni 31. prosince 1925, nemé po- -
stup jeho v zdkoné opory, a sluSelo proto naf. rozhodnutl v této Casti
zrusiti dle § 7 zak. o ss.

C. 6413.

Statnizaméstnanci: * Z pfedpisu 2. odst. § 79. sluz. pragm.
z r. 1914 nelze vyvoditi vice neZli subj. narok dfednika, ktery prekrocil
60. rok svého véku, na to, aby nebylo pfislusnym statnim orgénem ode -
pirano jeho 7adosti 0 preloZeni na trvaly odpocinek.

(Nélez ze dne 19. bfezna 1927 &. 5259).

Véc: Jakub R. v St. proti ministerstvu spravedlnosti stran pen51—
onovani.

Vyrok: StiZnostse jednak zamitid jako bezdi-
vodna, jednak odmitd jako nepfipustna.

Divody: Dne 18. ¢ervna 1924 7adal st-l, tehdy spravce kancelafi
okr. soudu ve St., vykazujici vice nez 60 rok Veku a pfes 44 sluz. let,
o pfeloZeni na trvaly odpocinek. Tuto Zadost pfedlozil pfedseda soudni
tabule v Bratislavé min-u sprav. s poukazem na § 79 sluz. pragm. a
s nadvrhem na vyhovéni. Vynosem min. sprav. z 8. Cervence 1924 bylo
toto podani vytizeno za pfedpokladu svoleni st-lova — dodate&né také
skute¢né dané¢ho — v ten smysl, Ze rozhodnuti o jeho pensionovéni bylo
odlozeno ke konci roku 1924. KdyZz k tomu nedo$lo, zadal st-1 znovu
podanim z 20. ledna 1925 o urychleni pensionovani s odiivodnénim, Ze
si musi hledati né¢jaké vedlej§i zaméstnani, projevil vSak sou¢asné ocho-
tu, konati nadale sluZzbu u soudu za plat diurnisticky. Vynosem ze 3.
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unora 1925 pfelozilo min. sprav. st-le na trvaly odpolinek; o tom byl
st-1 vyrozumén vynosem soudni tabule v Bratislavé z 21. zafi 1925 za
soucasného spros§téni sluzby dnem 1. fijna 1925. Na to domadhal se st-I
toho, aby byla vyslovena tucinnost jeho pensionovani jiz ode dne 1.
ledna 1925 a aby mu byl za dobu od tohoto dne az do 30. zafi 1925,
kdy byl sluzby zpro$tén, pfiznan plat. kanc. pomocnika; Zadost odii-
vodnil st-1 tim, Ze statni sprava jeho nabidku, konati tuto sluzbu, ml¢ky
pfijala. Toto Zadani bylo v celém rozsahu postupem spravnich stolic
zamitnuto s poukazem na § 47 sluz. pragm.

O stiznosti proti tomu podané a vytykajici, ze st-1 byl podle vyli¢eného
skutk. stavu pfipadu zadrZen protipravné ve stat. sluzbé pfes 1. leden
1925 a Ze stat mi¢ky pfijal jeho sluzbu jako kanc. pomocnika, uvazoval
nss takto: — —— — ,

~ Sluz. pragm. z r. 1914, podle které spravni stolice — ve shodé¢ s u-
stanovenim zdk. ¢. 270/1920 — posoudily narok st-liv, stanovi v § 79
mimo jiné, Ze ufadnik ma néarok na pfeloZeni na trvaly odpocinek bez
pritkazu neschopnosti ke sluzb&, pfekrocil-li 60 rokt svého véku. Z toho-
to pfedpisu nelze vyvoditi vice neZli subj. narok tifednika, ktery pfekro—
¢il 60. rok svého véku na to, aby nebylo pfisluSnym statnim organem
odeplrano jeho Zadosti o prelozem na trvaly odpocinek. Dale jdouciho
prava ufednik takovy nema — jmenovité nelze shledati podklad pro
narok, aby pensionovani, které nastalo v disledku zadosti podané podle
© § 79 sluz. pragm., stalo se a¢innym od nékterého ur¢itého dne. St-1 ne-
opird takovyto sviij narok ani o pfedpis § 79 sluz. pragm. ani o jinou
pravni normu, nybrz zfejmé toliko o vyn. min. sprav. z 8. Cervence
1924, jimZ bylo za jeho souhlasu odloZeno rozhodnuti o jeho pensiono-
vani ke dni 1. ledna 1925, pfehliZzeje ovSem, Ze podkladem pro jeho pfe-
loZzeni na trvaly odpocinek, provedené vynosem min. sprav. ze 3. unora
1925, nebylo podani z 18. Cervna 1924, ani cit. vynos min. z 8. Cer-
vence 1924, nybrz Zadost zcela nova z 20. ledna 1925. V podéani tom
netrval st-1 na tom, aby byl pensionovén k 1. lednu 1925, nybrz do-
mahal se jen urychleného pfeloZeni na odpocinek toliko z diivodu, zZe
si chce najiti neiake soukromé zaméstnani. St-1 nevyvozoval tudiz
v tomto stadiu fizeni zaddnych disledki z vynosu z 8. Cervence 1924
a'nemél proto Zzal. afad, vyslovu]e jeho pensionovani, ani povinnosti
ani pfi¢iny, aby na tento vynos poziral, nybrZ mohl rozhodnouti o jeho
pfeloZeni na trvaly odpoémek toliko na podkladé § 79 sluz. pragm.
zcela nezavisle od vynosu z 8. Cervence 1924. U¢inil-li tak, nelze tento
ieho postup oznaciti jako nezadkonny.

C. 6414,

Pozemkova reforma: Propusténim piicdy ze zaboru podle
1. véty § 11 zab. zéak. zanika narok vlastriika podle § 73 nahr. zak. na
csvebozeni 250 ha od hektarového prispévku.

(Nalez ze dne 19. bfezna 1927 &. 5635).

V & c: Dr. Ladislav S. v M. (adv. Dr. Alex. Cizinskv z Prahy) proti
statnimu pozemkovému tfadu (Dr. Jos. Gregor) stran hektarového pfi-
spévku.



