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StiZnost sama uznava, Ze pasivni nedoplatky z minulych let dluzno
preliminovati jako potfebu v rozpoc¢tu roku béZrého, vytyka vsak, Ze
ufad nemohl preliminovanou polozku porechati v rozpoltu v plné vysi,
byla-li napadana.

St-lka ve svém odvolani napadala poloZku tu jenom povSechnou
namitkou, Ze jde o vydaje jdouci nad schvalené rozpolty, vytykala
tedy jediné — a to docela pau3alné —, Ze dluhy onémi nedoplatky vy-
iddfené nepravem vznikly. Tuto otdzku a eventualni diisiedky nesprav-
ného sjednani dluhii nelze vSak feSiti v fizeni rozpo&tovém, nybrz v Fi-
zeni o obec. uctech (§ 16 ob. fin. nov.). Pro fizeni rozpo&tové je jedind
smérodatno, zda ten ktery dluh v té které Castce existuje, a je-li pravdé-
podobno, Ze béhem rozpoctového roku v této vysi dojde k jeho zapra-
veni. Ani v tom, ani v onom sméru vSak strana ani v odvolani, ani ve
stiznosti soudni namitek nevznesla.

2a). Utad nezkoumal zda polozky 86.100 K&, zafazené jako uhrada
z obec. podniku kinematografického, bude skutedné docileno, resp. ne-
pfihlizel pfi vySetfeni tohoto vynosu k urditym smérodatnym okol-
nostem. :

Namitka, Ze Zal. ufad zminéné poloZzky nezkoumal, je bezddivodna.
Zem. vybor se polozkou tou zabyval, uznal ji v8ak diivodnou a pfimé-
fenou. Ze nebral pifi tom zietele na okolnosti v soudni stiZnosti zdiraz-
nované, neni vadou, ponévadz strana jich ve svém odvolani neuplatfio-
vala, a iifad nemél tedy vici strané povinnost k nim pfihliZeti.

2b). Pokud jde o poloZzku mimofadného rozpoétu ve vysi 80.000 K&
na pfestavbu obecniho kina, uplatiiuje stiZnost, Ze Zal. titad nepravem
vyslovil, Ze pfestavba kina jest ti¢elnd, nebot nyné&j$i provisorium tplné
vyhovuje a »fi fadném zkoumani by se gzjistilo, Ze toto provisorium
s ohledem na finanéni situaci obce bude wfady trpéno i v pfistich
letech.

Soud shledal tuto namitku diivodnou.

St-lka vytykala v odvolani, Ze obec ma pro ulely kina prozatim
dostatetné mistnosti.

Zal. ufad k vyvraceni této namitky uvedl, Ze jest vieobecn& znamo,
Ze budova kina jest provisorium a Ze obec jest povinna starati se o to,
aby zéleZitost byla vyfeSena.

Le¢ Zal. uifad nemél se prosté omeziti na konstatovani toho, Ze tyto
okolnosti jsou vieobecné znadmy, nybrz mél udati, z ¢eho dovozuje, Ze
v r. 1933 nastane nutnost, aby obec pfes nynéjsi jeji hospodaiskou si-
tuaci provedla pfestavbu kina.

Trpi proto naf. rozhodnuti v tomto ohledu podstatnou vadou, a bylo
je, pokud jde o zafazeni této polozky do mimofadného rozpoltu, zrusiti
podle § 6 zak. o ss, aniZ se soud musil zabyvati dalsi namitkou, tykajici
se rovnéZz této polozky, Ze totiz obec s preliminovanou ¢&astkou
80.000 K& nevystadi.

C. 12.263.
Samosprava obecni a ckresni: * I ve své funkci dohlé-

daciho ufadu nad obcemi podle § 99 org. zak. ¢ 125/27 Sb. miize byti
okr. vybor &inny jen usnesenimi, jichZz provadéni pfislusi okr. hejtma-
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nov.i (§ 90 org. zak.). Nemiize proto okr. vybor povéfiti provedenim
revise obec. hospodarstvi podle § 18 fin. nov. ¢. 329/21 Sb. jednotlivé
Cleny okr. vyboru.

(Nélez ze 16. ledna 1936 &. 10.131/36.)

Véc: Dr. Oskar H. a spol. v Karlovych Varech proti rozh. min.
vnitra z 2. unora 1933 o zruSeni usneseni okr. vyboru.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

D ivody: Okr. vybor v Karlovych Varech usnesl se 29. zafi 1932,
ze k provedeni urCitych aktii prehlidky a revise obec. hospodarstvi ve
smyslu § 18 zak. ¢ 329/1921 Sb. mohou byti okr. vyborem ustanoveni
jednotlivi €lenové okr. vyboru. Usneseni to bylo okr. hejtmanem v Karl.
Varech ve smyslu odst. 1 § 97 zak. & 125/1927 Sb. zastaveno a pak
zem. presidentem podle tohoto zdkonného ustanoveni zruSeno.

Odvolani st-1t, jakoZto ¢lentt okr. vyboru, zamitl Zal. Gfad naf. roz-
hodnutim.

O stiZznosti podané na toto rozhodnuti uvazil soud:

Podle § 18 zak. & 329/1921 Sb. pfislusi vys$§imu ufadu dohléda-
cimu, aby z moci ufedni provedl pfehlidku neb odbornou revisi obecniho
hospodarstvi. Tato €innost jest &asti dozori innosti vy3siho dGfadu nad
obci, a je proto otazku, komu pfislusi za G&innosti zak. & 125/1927 Sb.
provadéti pfehlidku neb odbornou revisi, posouditi podle § 99 tohoto
zdkona. Podle tohoto ustanoveni pfechazi dozoréi moc nad obcemi na
okr., resp. zem. vybor.

StiZnost je toho nazoru, ze § 99 cit. zakona dava okr. vyboru zcela
neodvisle od okr. tifadu, resp. hejtmana, pravo dozor¢i nad obcemi a Ze
proto okr. vybor miiZe toto své pravo vykonati i tak, Ze urdi jednotlivé
své Cleny k tomu, aby provadéli ur¢ité akty prehlidky a revise obec.
hospodartstvi.

Soud nemohl stiznosti pfisvédditi.

Je pravda, Ze podle § 99 cit. zak. byla dohlédaci moc nad obci sveé-
fena okr. vyboru; le¢ jakym zpiisobem okr. vybory vykonavaji vibec
plisobnost, uloZenou jim zdkonem, o tom jednaji pfedchozi ustanoveni
tohoto zakona, kterd se proto tykaji i piisobnosti uvedené § 99, -tvofici
jen &ast vSeobecné pilisobnosti okr. vyboru, vykondvané jim v oboru
vnitfni spravy politické. Podle téchto organisaénich ustanoveni je okr.
vybor kolegidlnim orgédnem, zfizenym pfi okr. afadé jako jeho organi-
sa¢ni soudast (srov. Boh. A 10.458/33), ktery se schazi na pozvani okr.
hejtmana (naZelnika) a usnasi se za pfedsednictvi tohoto (§ 74). Piislusi
tedy okr. vyboru pouze usnaseti se, kdeZto provadéni téchto
usneseni nalezi podle vyslovného ustanoveni § 90 org. zdkona — kte-
ryzto predpis stiznost tplné ptehlizi — vyhradn& okr. hejtmanu (nacel-
niku). Funkce jednotlivych &lenii okr. vyboru vyCerpava se v tom, spo-
lupiisobiti pfi usnaSeni okr. vyboru zplisobem, jejz urfuje zakon a
v mezich jeho jednaci fad. Pfisludi-li vSak podle zdkona provadéti
usneseni okr. vyboru vyhradné okr. hejtmanu (nacelniku), nemiiZze okr.
vybor sam se ujati tohoto provadéni a povéfiti jim osoby jiné, neZli
které k tomu povolavd zdkon sam.
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Stiznost vytyka také Zal. ufadu, Ze pry nepravem usuzuje z toho,
Ze jednaci Tad pro okr. vybory & 190//1928 Sb. okr. vyborim nedava
Zadné vykonné moci, Ze jim takovd moc nepfislusi. Z toho, Ze jednaci
fad ¢ 190/1928 Sb. upravuje jednani a usnaSeni se okr. vybori, nema
v8ak Zadnych ustanoveni o ostatnich jejich funkcich, nelze pry dovozo-
vati, Ze jim takové funkce nepfisluseji. Tato namitka je vSak licha, nebot
Zal. ufad sviij zavér neopira o to, Ze jednaci fad &. 190/1928 Sh. nema
zadnych ustanoveni o vykonné moci okr. vyboru, nybrZz naopak vy-
slovné se dovolava § 3 tohoto jednaciho fadu, podle néhoz okr. vybor
vchazi ve styk na venek jen prostfednictvim okr. hejtmana. StiZnost ani
nebroji proti vykladu tohoto pfedpisu, pfijatému Zzal. Gifadem, ani ne-
vytyka, Ze by tento pfedpis byl v rozporu se zdkonem, nss pak neshledal
diivodu, zéakonitosti pfedpisu tohoto zabyvati se z povinnosti tifedni,
kdyzté shledal, Ze naf. rozhodnuti ma dostatenou oporu jiZ v organi-
satnim zakoné samém.

Pro stanovisko stiZnosti nelze posléze ni¢eho dovozovati ani z usta-
noveni § 99 zak. ¢. 125/1927 Sb., Ze se vykonem dohlédaci moci nevy-
rozumiva rozhodovani pofadem stolic, nebot z toho, Ze zakon instan&ni
rozhodovéni ve vécech obec. svéfil okr. (zem.) Ufadu, je$té nevyplyva,
Ze by pfi vykonavani dozor¢iho prava nad obci chtél vylouditi jakou-
koliv pusobnost okr. hejtmana (nacelnika).

Pravem vyslovil tedy Zal. fad, Ze okr. vybor nemohl se usnésti na
tom, Ze jednotlivé tkony pfehlidky nebo revise obec. hospodafstvi
budou usnesenim okr. vyboru svéfeny jednotlivym jeho &leniim.

C. 12.264.

Zivnostenské pravo: I. Z pouhé skuteCnosti, Ze zZivn. fad
v § 1 odst. 3 jmenuje vedle Zivnosti odévnické téz Zivnost kozeSnickou,
nelze dospéti k isudku, Ze hotoveni koZichii a plast'ii se srsti navrch je
vyluénym opravnénim Zivnosti koZeSnické. — Il. Ufad, feSe otazku, zda
hotoveni kozichii a plastii se srsti navech patfi do opravnéni Zivnosti
kozeSnické nebo do opravnéni Zivnosti odévnické, musi na zakladé vy-
jadreni pfisluSnych korporaci (§ 36 odst. 2 Zivn. fadu) prihlédnouti téZ
k tomu, jak se béhem doby rozsah obou Zivnosti vyvinul. — III. Hoto-
veni uritych vyrobkii miiZe spadati do opravnéni dvou i vice Ziv-
nosti.

(Nalez ze 17. ledna 1936 ¢&. 10.193/36.)

V & c: Spolecenstvo odévniki Velkého Brna (adv. Dr. Valtr Bleyer
z Brna) proti rozh. min. obchodu ze 7. bfezna 1933 (za zu¢. spoleenstvo
koze$niki, CepiCafii, pfipravéich a barvift ktzi pro Velké Brno v Brné
adv. Dr. Josef Vogel z Prahy) o rozsahu Zivnostenského opravnéni Ziv-
nosti odévnické a Arno§t H. v Brné (adv. Dr. Valtr Bleyer z Brna) proti
rozh. zem. ufadu v Brné€ ze 7. dubna 1933 o pfestupku Zivn. fadu.

Vyrok: Nafikand rozhodnuti se zruSuji pro ne-
zadkonnost.



