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a ptijetim zalobcova prikazu zalovanou nabyl zalobce toliko pravniho
naroku, domahati se na zalované splncni prikazu (§ 1009 ob&. zak.).
Narok tento prislusel Zalobci tak dlouho, dokud pfikaz jeho nebyl Za-
jovanou spintn a dokud sam zalobce prikazu ncodvolal, k Cemuz mcl
podle ustanoveni §u 1020 ob¢. zak. plné pravo. UCinil-li tak Zalobce
dive, nez jeho prikaz byl spincn, pfeSel jeho dosavadni narok v jiny
narok, dosud ncexistujici, totiz v narok na vraceni toho, co Zalobce
dal zalovan¢ za ucelem spincni pfikazu a co by zalovana, nesplnivsi
prikazu, podrzela na dale bez divodu (§§ 1435 a 1447 ob¢. zak.). Za-
lobni narok spociva tudiz na docela noveé obligaci, ktera vznikla teprve
odvolanim prikazu, t. j. teprve dnem 26. srpna 1919. Proto nebylo ani
zapotrebi, aby zalobce ohlasil svou pohledavku k soupisu po rozumu
nafizeni ze dne 4. bfezna 1919, ¢is. 110 sb. z. a n., a¢koliv tak z opa-
trnosti u¢inil za tohoto sporu. Dalsi tvrzeni dovolatelky, ze pohledavka
zalobcova byla vedena v knihach banky a Ze musela v nich byti ve-
dena, pokud nebyla vtc vyfizena, jest nepfipustnou novotou a opakem
toho, co uvedla zalovana v prv¢ stolici, Ze totiz nemcla pohledavku za-
lobcovu ve svych pasivech, zaplativsi ji tim, Ze dala sesterské filialce
v Stanislavi prikaz, by vystavila tam vkladni knizku pro zalobce, coz
bylo jen logickym dusledkem jejiho dalSiho tvrzeni, ze vyhovela Za-
iobcovu prikazu ihned 9. prosince 1918. Nejednalo se tudiz ani
o knihovni pohledavku Zalobce u zZalované, ani, jak spravn¢ uvedl od-
volaci soud, o ucty, které by bylo nutno byvalo uzavriti k 26. tnoru
1919, nybrz nanejvyS o spornou pohledavku, kterou i kdyby byla snad
vznikla pfed 1. bfeznem 1919, nebylo tfeba pfihlasiti k soupisu, pfi-
hlizejic k vynosu ministerstva financi ze dne 3. srpna 1919, ¢is. 58.579
(str. 137 Vestniku minist. spravedlnosti ze dne 10. listopadu 1919,
¢is. 12). Ponc¢vadz dovolatelka proti splatnosti pohledavky v méné
Ceskoslovensk¢ jinak ni¢eho nenamita, staci poznamenati, ze pfi vra-
ceni pencz nejde o ty kter¢ jednotlivé bankovky, jez byla snad Zalovana
od zalobce obdrzela pfed okolkovanim, nybrz zalovana musi nahraditi
zalobci to, co sumou téchto bankovek pozdcji okolkovanych se rozumi
v Case a na mist¢, kdy a kde plniti je povinna (§ 8 nafizeni ze dne
25. tnora 1919, ¢is. 86 sb. z. a n.). Kone¢n¢ dluzno k poznamce do-
volatelky. Ze nechce prijiti vyplatou penctz do rozporu se zakonem,
poncvadz zemské finanéni feditelstvi v Brn¢ povoleni vyplaty zaza-
lovanych pencz, o kterou zalobce dne 28. listopadu 1919 zazadal, od-
mitlo, podotknouti, Ze soudtm jest pfihlizeti k platnym zakonim a na-
fizenim v ramci tohoto sporu bez ohledu na rozhodnuti aradu admi-
nistrativniho, o n¢mz neni blize znamo, kterymi zdkonnymi pfedpisy
jest oduvodnéno a je-li vabec pravoplatno.

Cis. 2207.

Novela o pravu manzelském (zakon ze dne 22. kvétna 1919, Cis. 320
sb. z. a n.).

Jest »zlomyslnym opusténim« manzela, opustila-li ho manzelka
proto, ze upadl do penéini tisné.

(Rozh. ze dne 24. ledna 1923, Rv 11 375/22.)
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Zalob¢ manzela o rozluku manzelstvi z viny manZelCiny procesni
soud prvé stolice vyhovcl, shledav opodstatnénym divod zlo-
mysln¢ho opusténi. D Gt v o dy: Tvrzeni opatrovnikovo, ze Zalobce man-
Zelku svou vyhnal, nebylo dokdzano. Svedek pouze udal, Ze si mu sestra
sttzovala, Ze jeji manzel jest lehkomyslnym a véno jeji pry nestacilo,
zaplatiti jcho dluhy. Svédek sam z vlastniho nazoru vi, Ze v prvnich tfech
mcsicich byly jich vcci exekugné prodany a Ze museli obchod zavfiti,
z C¢choz svedek soudi, ze z té priciny zZalovana od muze odeSla. Nez
okolnosti ty nebyly by zadnym spravedlivym davodem pro zalovanou,
by manzela opustila, nebot nelze tvrditi, Ze by se majetkovy stav jejich
nemohl zlepSiti, kdyby manzeli nadéale v hospodarstvi pomahala. Opu-
Sténi manzela v jeho penczitych nesnazich odporuje ustanuveni §u 92
ob¢. zak., dle kterého manzelka jest zavdzana, manzela do jeho bydliste
nasledovati a v domacnosti a pfi vydélku dle sil svych pomahati. Vy-
povcdi nestranncho svédka Jakuba R-a jest vSak dokazano, ze Zalovana
nckolik mésictt po svatb¢ mu prohlasila, Ze neni s manzelem spokojena,
ze s nim ziti nebude, Ze od nCho odejde a do Ameriky pojede, takze
i vypovcéd Zalobcova bratra Bernarda B-a jest verohodnou, dle které
fomuto fekla as 3.nésice po snatku, Ze on neni pro ni a ona ne pro ncho,
ze si hledi jinych Zenskych, ze s nim ziti nebude, Ze se s nim rozezda,
a ze také odesla ke svym rodi¢uim a se pak do Ameriky vystChovala.
Dle toho opustila svého manzela jen proto, Ze dle jejiho ndzoru se k sobé
nchodili; nebot okolnost, Ze by si byl Zalobce hled¢l jinych Zen, nedo-
kazuje jeSt¢ manzelské nevéry. Hledic pak k tomu, Ze Zalovana Zalobu,
pod jeji adresou do Ameriky ji zaslanou, prijati odepfela, nelze nez
tvrditi, Ze manzela svcho opustila zlomysIné. Odvolaci soud roz-
stdek potvrdil.

Nejvy§sSisoud nevyhovel dovolani.

Divody:

Zlomyslné opusténi zalezi ve svévolném zruSeni manzelsk¢ho spo-
leCenstvi, spojeném s umyslem, je vice neobnoviti; svévole znaci tolik,
co bezdivodnost, a dluzno proto oznaditi opusténim zlomysinym kazdé
zruSeni manzelsk¢ho spolecenstvi, k némuz strana opoustejici nema do-
state¢nych divodi. ZruSeni manzelskeho spoleCenstvi se strany Zalované
neni spornc a iest krom¢ toho fizenim v prvé stolici bezvadn¢ proka-
7ano; zalobce tvrdi, Ze zalovana k tomu nemcla davoda, zalovana pak
uvedla, ze Zalobcee ji vyhnal z domu kratce pred porodem dcery a potom
s¢ ani o ni ani o dceru po 13 let nestaral. Dikazy o tom, jak spravne
ob¢ nizsi stolice posoudily, se nezdaftily. Z vypovedi slySenych svedkn
jde na jevo tolik, ze si zalovana st¢zovala, ze zalobcee jest lehkomyslnym,
ze jeji veéno nestacilo, aby zaplatila jeho dluhy, dale ze v prvych tiech
mdcsicich manzelstvi veéci manzelt byly exekudn¢ prodany a ze musili
zavriti obchod. Dle vypovédi bratra zalobcova Bernarda B-a sdélila mu
zalovana asi 3 mdésice po svatbd, ze zalovany neni pro ni a ona pro ncho,
ze on si pry hledi jinych Zenskych, ze s nim nebude ziti, Ze se s nim
rozezdd, a tak¢ vskutku od n¢ho odeSla a pak kratce na to se odstcho-
vala do Ameriky. Tak¢ vuci Jakubu R-ovi se zalovana vyjadiila n¢kolik
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mesictt po svatbe, Ze neni s manzelem spokojena, ze s nim nebude Zziti,
ze od ncho odejde a pojede do Ameriky. VeSkeré tyto okolnosti zhod-
notil spravn¢ jak prvy tak i odvolaci soud uznav, Ze nejsou spravedlivym
duvodem, aby zalovana preruSila manzelské spoleCenstvi, a staci pouka-
zati na odivodneni obou stolic, s nimiz soud dovolaci apln¢ souhlasi.
Take ve sdcleni, jez zalovana za sporu uCinila pred generalnim kon-
sulem v New Yorku dne 27. zafi 1920, nevytyka zalovana svému man-
zelu ni¢eho jin¢ho, nez ze Zalobee si zaridil z jejiho véna obchod, jehoz
tpadkem utrpc¢la ztratu svého majetku, a Ze Zalobce se o ni, kdyZ v roce
1905 se odstchovala do Ameriky, a o jeji dceru po dobu 131, roku ne-
staral, a prohlasila ochotu svoliti k rozluce manzelstvi, zaplati-li ji obnos
480 dolaru. Z tohoto vyjadfeni dluzno usuzovati, ze pfi¢inou jejiho
odchodu od manzela byla ztrata, kterou zalobce — tfeba snad svym za-
vinenim — utrpel v obchodd, a Ze nehodla vice manzelské spoluziti ob-
noviti. Tim jest prokazano, ze zZalovana neméla dostate¢nych davoda,
aby manzelské spole€enstvi zrusila, a Ze nema amyslu je obnoviti. Do-
volani Zalované je krom¢ toho i v tom smcéru na omylu, kdyz tvrdi, Ze
neni prokazana zadna zlomyslnost manzelCina; v té pficin¢ jiz prvy
soudce zcela spravn¢ poukazal k tomu, Ze zalovand opustila Zalobce
v penczitych nesnazich, kdyz mu v§e bylo exekuén¢ prodano, a¢ dle § 92
ob¢. zak. byla povinna svému manzeli dle vSech svych sil pomahati.
Nelze neuznati, ze opusténi v takové situaci jest opusténim zlomyslnym.

Cis. 2208.
Ustanoveni §u 101 ex. f. nelze pouZiti, je-li soud exekuéni i soudem,
exekuci povolujicim, i soudem knihovnim.

(Rozh. ze dne 30. ledna 1923, R 1 1486/22.)

Navrh vymahajiciho véfitele, by povolena byla vnucena sprava na
nemovitost, za jejihoz vlastnika dluznik v dob¢ podani navrhu ncbyl
ieSté zapsan, exekudcni soud, jenz byl i soudem exekuci povolu-
jicim i soudem knihovnim, zamitl. Rekursni soud navrhu vyhov¢l
a ulozil prvému soudu, by podle §u 99 ex. f. jmenoval vinucencho spravee
a ve spravu ho uvedl, zaroven vSak, by jako soud knihovni poznamku
zavedené vnucen¢ spravy sam od sebe naridil, az vymahajici vefitel dle
§u 101 ex. f. prokaze, ze dluznik W. jest ve vlozce Cis. 52 pozemkove
knihy pro D. jako vlastnik zapsan s tim, ze, neprokdze-li to vymahajici
veritel u soudu exckuéniho do 14 dni od doruCeni usneseni, bude exe-
kucni fizeni zastaveno. D uv o d y: Ohledn¢ vnucené spravy nesdili soud
rekursni zamitavé stanovisko soudu exekuniho a povolil exckuci, ovSem
s pfikazem vymahajicimu vefiteli podle §§ 99, 101 ex. £, aby do 14 dni
knihovni pfevod vlastnictvi na Rudolta W-a (dluznika) prokazal, jinak
7¢ bude Fizeni zastaveno. Teprve v onom okamziku prokazancho
knihovniho viastnictvi muze byti z ufedni povinnosti nafizena poznamka
viucené spravy, kdezto jmenovani spravee a uvedeni jeho ve spravu
stane se neprodlenc. Ze totiz Rudolf W. dosud jako vlastnik v knize po-
7emkove zapsan neni, neni duvodem pro zamitnuti navrhu, podle §u 98



