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Cis. 11870.

Likvidator vefejné obchodni spole¢nosti, jenz byl navrZen sice jen
skupinou spoleénikii, ustanoven vSak vSemi spoleCniky, miize byti od-
volan jen jednomyslnym usnesenim vSech spoleCnikii.

Nelze-li dociliti jednomysiného wusneseni, jest narok na odvolani
likvidatora prosaditi proti odporujicim spolenikiim. Je-li o navrhu na
odvolani likvidatora rozhodnouti sporem, musi Zaloba a diisledkem toho
i prozatimni opatifeni sméfovati proti odporujicim spole¢nikiim.

(Rozh. ze dne 9. zafi 1932, R I 639/32.)

Navrhu nékterych spoleCnikii vefejné obchodni spole€nosti proti je-
jimu likvidatoru Oskaru R-ovi, by bylo povoleno prozatimni opatfeni
v ten smysl, Ze se Oskar R. ]ako likvidator vefejné obchodni spole&nosti
odvolava a zbavuje se opravnéni zastupovati firmu ve své vlastnosti
jako likvidator a Ze se mu zapovidaji vSechna jednani, jevici se jako
vykon jeho tfadu likvidatora vefejné obchodni spole¢nosti, az do pravo-
platného rozhodnuti o Zalobé, podané na ného navrhovateli o odvolani
jeho jako likvidatora vefejné obchodni spoleCnosti, a Ze se za ného,
Oskara R-a, ustanovuje likvidatorem Pavel Sch.,, — soud prvé
stolice Vyhovél, rekursni soud navrh zamitl.

Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dvody:

Podle souhlasného nazoru soudil niZ8ich stolic, jejz stéZovatelé ne—
napadaji, jest o navrhu na odvolani odpiirce jako likvidatora vefejné
obchodni spole¢nosti rozhodnouti sporem. Je-li tomu tak, jest pfisvéd¢iti
pravnimu nazoru rekursniho soudu, Ze jest podati i Zalobu i ndvrh na.
prozatimni opatfeni proti odporujicim spolecmkum nikoliv proti likvi-
datoru. A¢ odpiirce za likvidatora byl navrzen skupinou navrhovateli,
byl, jak prvy soud uvadi jako nesporné, ustanoven vSemi spolecmky,
jest likvidatorem spole¢nosti, nikoliv urlité jeji skupiny a miize byti
odvolan jen jednomyslnym usnesenim vSech spoleCnikii (¢1. 134 obch.
zak.). Nelze-li dociliti jednomysiného usneseni, tieba prosaditi narok
na odvolani likvidatora proti odporujicim. soolecmkum Zaloba musi tedy
sméfovati proti odporujicim spole¢nikiim a disledkem toho i prozatimni
opatfeni, nebot toto se povoluje k zajiSténi urCitych narokd (§ 378,
379, 381 ex. t.) a musi tudiz sméfovati proti tymz osobam, jako narok
sam. Bylo-li v§ak zamitnouti ndvrh na povoleni proza‘ummho opatfeni
pro nedostatek pasivni legitimace, netieba se zabyvati otizkou, zda
jest ve véci opodstatnén, Sli nic.

Cis. 11871.

Soud, rozhodujici o navrhu na povoleni exekuce na dluznikovu ziv--
nostenskou koncesi, neni opravnén zamitnouti exekuéni navrh z diivedu,
Ze ma zpenézeni podle svého (nepfipustného) Setfeni za nedovolené.

(Rozh. ze dne 9. zaf{ 1932, R 1 666/32.)



