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piijezdem kazd¢ho vlaku spuStény, jiz samy scbou zarucovaly bezpecnost,
byla tim samym dana kazdému passantu, at péSimu nebo povoznimu, vy-
straha a napomenuti, by se o bezpecnost svou staral sam, tedy prve, neZ
na koleje vstoupi nebo vijede, na obé strany zkoumal, zdali se vlak nebliZi,
a teprve, kdyZ se ubezpecil, Ze traf je volnd, k pfechodu nebo pfejezdn
piikrecil. A to kazdému bylo moZno, rebof nikdo nemohl nevidéti, Ze ma
pfed sebou drahu. Odpada-li v8ak vytka nezfizeni zdvor, zbyva jen pfi-
padné zavinéni zfizenci drahy, za n¢Z by podnikatele bylo moZno k zodpo-
vednosti pohanéti jen za podminek § 1315 ob&. zik. Tyto podminky nejsou
u7 proto dany, jcZto Zalobce ani netvrdil, Z¢ zfizenci drihy, zejména <troj-
videe, jemuZ Zaloba chce pficitati vinu proto, Ze nejel zmirnénou rychlosti
byli nezdatni. Proto jest bezpfedmdétnou véta, kterda jedind z celého dovo-
lani k této otdzce hledi, Ze pry o neobycejné rychlosti vliaku sveédci okol-
nost, 7ze jeden tézky vul byl uplné rozdrcen a daleko odvlecen, acCkoliv
odvolaci soud i tu okolnost z vypovédi strojviidce vysvétlil v ten rozum,
7e se tak stalo z jiné priCiny t. i. Ze lokomotiva i po zastaveni vlaku mu-
sila 20 m popojet, aby vil do kol zapleteny mohl byti vyprostén., Odpada-li
vSak odpovédnost Zalovaného eraru za traz, z nt¢hoZ Zalovéano, jest docela
zbyte¢no zabyvati se otazkou, niZ§imi stolicemi a nasledkem toho i dovo-
l4nim podrobné rozbiranou, zdali vozka sdm traz zavinil, nebof at jcj
zavinil nebo ne a traz pfi¢isti by bylo jen nihodé¢, nema to na rozhodnuti
vécei vlivu, a jest bezpfedmétno vse, co tu dovolini uplatiiuje jako odpor
se spisy, Ze soud odvolaci vychizel ze skuteCnosti, jeZ zjiStény ncbyly.

Cis. 1656,

Odkazani-li zikonni dédicové vici dédiciim ze zavéti na porad prava,
jest vitéznym provedenim sporu jednim z nich urovnina cesta pro po-
sloupnost ze ziakona na prospéch vsech,

Otéleni s podanim piihlasky k pozistalosti uema v zapéti ztratu prava
dédického.

‘Rozh. ze dne 9. kvétna 1922, R T 239/22.)

Pozustalostni soud rozhodl, Ze Frantisku D-ovi, Josefu D-ovi,
Jang V-ov¢, Janu H-ovi a nezl. Karlu D-ovi pfisludi dédické niroky k po-
ziistalosti Karla D-a. Dfivody: FrantiSku D-ovi a Josefu D-ovi odpira
se¢ ucastenstvi na poztstalostnim fizeni z divodil, Z¢ pry nepodali Zaloby
na neplatnost zaveti, jak jim usnescnim ze 7. kvétna 1919 uloZeno bylo.
Lec namitky ty jsou bezdiivodné. Dédicové tito byli by vylouCeni z Gcasti
na projedndni poziistalosti jen tehdy, kdyby zdvét byla platnou a pozu-
stalost se dle ni projednavala, nikoli v3ak i tehdy., kdyZ zivét k Zalobé
liného spolud&dice byla prohla$cna neplatnou a poziistalost dle zdkona se
projedniva (§ 125 ncspor. ¥iz. a contrario). RovnéZ bezdtvodnym jest
odpirdni ¢astenstvi na pozfstalostnim ¥izeni Jan8 V-ové, Janu H-ovi a
nezl. Karlu D-ovi proto, 7e pry, ad jiZz byli vyzvédni a k projednini obe-
slini, pFihlagky dédické nepodali a nemohou iiZ pFihlasky dédické poddvati
a na fizeni poziistalostnim se sidastniti. Nizor tento jest neudrZitelnym
vzhledem k ustanoveni § 128 nespor. ¥iz. Pokud neni ¥izeni poziistalostni
skonleno, coZ se stane teprve odevzdanim pozistalosti, mohou dédicové
piihl4Sku podati. Liknavost jecjich ma pouze za nésledek vylouleni ze
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soudniho odevzdani a nikoliv z prava dédického, takzZe, pfiklasi-li se dédic
pied odevzdinim, od¢ini svou liknavost. — Rekursni soud usneseni
potvrdil. Dt vody: Ohiedné ndmitky stéZovatelky, 7c¢ podle wstanoveni
§ 125 nespor. Fiz. maji nirok na pozistalost jen ti ze zdkonnych dédicn,
ktefi dobyli si rozsudek o neplatnosti zivEti, ostatni viak nikoli, jest pou-
kidzati na doslov onoho ustanoveni zidkona. V ném se pravi, e soudce ma
urciti Ihiitu, do které ma byli 7aloba podéna, jinak Ze se bude projednavati
poziistalost bez ohledu na dédické ndroky, kteréd byly odkdzany na porad
priva. Z toho, 7¢ se miuvi o jedné Zalob&, oproti ndrokfim v mnoZném
Cisle, nelze nijak dovoditi, Z¢ jest nutno poddavali vice Zalob, je-li vice
oprdvnénych. Naopak z doslovu zdkona vysvita, Ze stadi Zaloba jedna.
Stézovatelka namitd, Ze jsou vyloufeni z projednani pozistalosti ti, kdoZ
nepodali pfihlasky dédické pfi roku, k tomu ustanoveném, a to podle § 120
nespor. ¥iz, AvSak tento § pravi, 7e sc mi pozfistalost projednavati bez
ohledu na ty, kdo se k roku nedostavi, ncbo nepodaji pfi ném p¥ihlazky.
Zde se v3ak mluvi v§eobeené o roku a nelze z toho dovoditi nutnost, aby
pfihlaSka byla podana pfi urlitém roku, snad pfi prvnim. Kazdy z dédict
ma volnost podati pfihla8ku p¥i kterémkoliv roku, aZ do skonceni projed-
nani poziistalosti.
Nejvy83i soud nevyhove! dovolacimu rekursu.

Dtivody:

Tim, 7c¢ zlstavitelovy zaveti byly neplatnymi prohlaSeny af na Zalobu
kohokoli ze zikonnych, na pofad priva poukdzanych dédicf, bylo doci-
leno, 7e zaveti téch nelze §iZ pouziti za zdklad projednani poziistalosti.
Jen toho dosdhla Anna S-ova, Ze, pokud sc kdo pFihlasil k poziistalosti zc
zaveti, z diivodu toho vice dé&dické¢ naroky uplatiiovati nemitize. Neplatnost
zavceti, jednou vyslovend, ptisobi tedy v poméru mezi osobami, jeZ sper
nevedly, nepiisobi v8ak tak daleko, by vylucovala dédice, na sporu o plat-
nost zavéti aktivné ncsucastnéné, z dédictvi viibec, takZe by jim mohlo
byti odpirdno tiCastenstvi na pozlstalostnim Fizeni vibec, a& piihldsili s2
k poziistalosti za dCdice ze zdkona s dobrodinim inventafe. V ¥izeni o 7a-
lobdch o neplatnost zaveéti byly proti sobg pouze naroky dédice ze zavéti
Josefa D-a a dédichi ze zdkona sc pfihlasiv$ich a ien o naroku téchto dvou
stran rozhodnuto, 7e Zalovati m4 skupina d&dicii zc zikona d&dice testa-
mentarniho na neplatnost zavéti. Jak to provedeno bylo, zda podanim
jedné Zaloby, jednim ncastnikem ¢&i vice Zalobei a vice Zalobami, na tom
nezdlezi (§ 125 nespor. ¥iz. slovo: dic Klage einzubringen). Tomu nasveéd-
Cuje i § 550 ob&. zdk. ve smyslu kterého dédicka Anna S-ova ze zikona
se piihlasivsi poddanim 7Zalobv a provedenim sporu jednala za v¥cchny
podle rozhodnuti ve sporu jedin® opravnéné dédice ze zakona. Tomu neni
na zavadu dodatck $ 125 nespor. ¥iz. »iinak postupovalo by se atd.«, po-
névad? tim jest feCeno jen tolik, Ze ncbude-li viibec odklizen povolaci
diivod, ohledné n¢ho7 dtdic cdkazan byl na pofad prdiva, bude tento povo-
laci diivod formelnim podkladem pro jedndni poziistalosti a v ném nepfijde
v uvahu skupina dédicit z druhého povolaciho diivodu. Spor je rozhodnut
s vylouCenim dddice testamentdrniho ve prosp&ch skupiny dédicii zikon-
nych a ti mezi sebou dosud Zadné odporujici si navzdiem dédické pfihlasky
nepodali, nebylo také mezi nimi zahdjeno jedndni dle § 125 nespor. fiz.,
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nebyl také jeden proti driuhému na pofad prava poukazdin a nemiZe tedy
tak¢ jeden druhého z ucastenstvi na projedndni pozustalosti vylucovati.
K tomu a tedy i k podani rckursu ve sméru tom nedostivai se stéZovatelce
opravnéni, jelikoz si pravé rozhodnuti ve smyslu § 125 nespor. Fiz. proti
druhym zdkonnym dédicim dosud neziskala a eventudlnibho sporu s nimi
vitezng neprovedla. K vykladu § 120 nespor. fiz., iak ustanoveni tomu
rozumi druhd stolice, nutno se ptidati. Rckursni soud zastiva ndazor, Ze
nejsou vylouteni z projednini pozustalosti ti, kdoZ nepodali ptfihlasky
dédické pfi roku. k tomu ustanoveném. Tomu nutno prisvédciti v tomto
piipadd, kde pozistalost jesi€ skoncena a odevzdina neni, nebotf nodle
§ 823 ob¢. zak. mohou se otdlejici dosud dédicové i po odevedanit
pozustalosti svych ndaroka domdhati Zalobou o dédictvi. KdyZ tedy dosud
odevzdana neni moliou sc pFihlasiti kdykoliv za projednavani. § 120 nesp.
Fiz. neustanovuje, 7e dédic ¢ pfihlaskou otdlejici povazovin ma byti za
dédice, ktery sc svych ndrokn vzdal. Otdleni s podanim pfihlasky ve g
§ 120 nespor. fiz. nemiZe tedy miti podle ducha zikona v zapdti ztritu
prava dédického. Spraviiost nazoru, zde projevenéiro, vysvitd i z usta-
noveni § 128 nespor. Fiz.

Cis. 1657.

Zakon ze dne 17. prosince 1919, Cis. 16 sb. z. a n. na rok 1920 o slu-
Zebnich pomérech trvale ustanovenych obecnich zrizencii.

Kdo splnil podminky § 3 zidkona ma narok, by byl ustanoven z¥i-
zencem definitivnim.

Z ustanoveni § 25 zikona nelze vyvozovati, Ze v3ichni, dfive pro-
zatimné ustanoveni zfizenci byli na rovent postaveni oném prozatimnim
ziizenciim, ktefi jsou nebo budou po vydani zikona ustanoveni,

(Rozh. ze dne 9. kvétna 1922, R 1 358/22.)

Zalobce byl piijat do sluZeb Zalované obce v roce 1899 jako jatecny.
KdyZz mu byla dana 15. dubna 1920 Sestincd&Ini vypoved, podal ndmitky,
opirajc sc¢ o ustanoveni zdkona ze dne 17. prosince 1919, &is. 16 sb. z. a n.
na rok 1920. Je7to obec na vypovédi setrvaia, domihal se Zalobou, by
uzndno bylo privem, Ze prdavni pomé&r jcho k Zalované obci jako trvale
ustanovencho ztizence dluzno posouditi a upraviti dle ustanoveni zdkona
ze dne 17. prosince 1919, ¢is. 16 sb. z. a n. na rok 1920, zikona zc¢ dne
7. Tijna 1919, ¢is. 541 sb. z. a n. a 25. listopadu 1920, ¢is. 625 sh. z. a n.;
Ze vipoved jemu dand jest nezdkonnd a se zruSuje a Ze 7alovani strana
iest povinna, zaplatiti mu doplatky jcho poZitkfi za rok 1919--1921. Pr o~
cesni soud prvé stolice Zalobu zamitl, maje za to, 7e Zalobce
gehyl definitivnim z¥izencem 7alované obce a uved! dale v diivodech:
Zalobce nemtize byti povazovan ani za pln¢ zamé&stnaného ve smyslu § 3
cit. zak., nebot z jateCného Fadu pro Zalovanou obec (&is. 9) platného vy-
c]}ézi, Ze Zalobce na jatkdch zamdstnin byl jen po 4 dny v tydnu a v ji-
n¥ch, nez stanovenych dnech Ze smély se konati jen porazky nutné nchb
v mimofddnych piipadech na zvlastni povoleni méstského nfadu. Jest sice
pravda, 7e jatcny Fad byl zprvu ustanoven jen na zkousku, avdak svid-
kem Janem H-em je zjiténo, 7e jiZz v roce 1899 ancho 1900 tento prozatimni



