— Cis. 10037 —
959

"~ Rozsudkem ze dne 23. srpna 1928 bylo manzelstvi stran rozlou€eno

z viny obou manzeldi. Zalobou, o niz tu jde, domahal se manZel na man-

Zelce, by bylo uznano pravem, Ze narok manzel¢in z rozsudku ze dne

28. tinora 1923 na placeni vyzivného zanikl. Procesni soud prve

stolice Zalobu zamitl, odvolaci soud uznal podle Zaloby.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolani vrcholi v tom, Ze rozsudek, jimZ manzelstvi stran bylo roz-
louc¢eno, neni skute¢nosti, zruSujici nadrok manzelky na vyzZivné podle
pravoplatného rozsudku, Ze Zalobce mohl by se sice domahati zruSeni
toho rozsudku, avSak to ze by musil uciniti zvlaStni samostatnou Za-
lobou, nebot uplatiovati zanik naroku takového Zzalobou o nepfipust-
nost exekuce podle § 35 ex. f. pry nelze. Pro¢ vSak to nelze, proto to
zadnych platnych divodi neuvadi. Pravi jen, Ze pry v oné zvlastni sa-
mostatné Zalob& musela by byti po pfipadé feSena i mira zavinéni stran,
coz pry v oposi¢nim sporu neni mozno. To vSak jest diivod mylny,
nebot otazka viny na rozluce byla rozfeSena jiz rozsudkem vyslovujicim
rozluku z viny obou stran a na miru této viny podle § 1266 ob¢. zak.
nijak nepfijde. A ostatné, i kdyby pfijiti mohlo, jako Ze vskutku nemize,
pro¢ by se otazka ta nemohla feSiti v tomto oposi¢nim sporu, ano v kaz-
dém sporu mozno a nutno feSiti vSecky otdzky pro narok v ném uplat-
novany rozhodné? AvSak to pravé je to, Ze toto pro tento spor a tento
navrh t. j. pro obor § 1266 obcC. zak. rozhodno neni, jezZto pfedpis ten
dava navrh na »dostiucinéni«, v némzZ se kryje pravé zejména navrh na
vyzivné manzelCino, jen strané nevinné proti vinné, takze pfi obapolné
viné naroku toho vibec neni. Také to, co dale pravi, Ze se rozlukovy roz-
sudek nezabyval viibec otadzkou vyZivného, jest zcela nerozhodné, nebot,
kdyby se ji byl zabyval a byl ji fesil, nebylo by tfeba tohoto sporu, ale
pravé, Ze se ji nezabyval a ji nefeSil, musil se Zalobce feSeni domahati
timto sporem. Dovolatelka stale opakuje, Ze rozsudek vyslovujici roz-
luku manzelstvi neni skute¢nosti zruSujici jeji vyZzivovaci narok, avSak
nelibi-li se ji toto pojeti, jest pfipomenouti, Ze jeji narok na vyZzivné
zruSen jest vlastné rozlukou nastalou z viny obou stran, tedy také z jeji,
a zZe je to jen metonymie, kdyZ se pravi, Ze zruSen jest rozsudkem roz-
luku tu vyslovujicim. Jako vSak kazda metonymie, je i tato zcela ne-
Skodna, a v takovém pfipadé, jako zde, kde rozluka musi vzdy byti
néjakym soudnim vyrokem vyslovena, docela opravnéna. Rozluka z viny
obou stran, tedy také z manzei¢iny, jest skute¢nosti manzel¢in narok na
vyzivné zruSujici, jak pravé § 1266 ob¢&. zak. dokazuje, a pravem tedy
m4 tu priichod oposi¢ni zZaloba podie § 35 ex. f.

Cis. 10037.

Byla-li pfed valkou pronajata ¢ast pozemkw, na niZ si najemce po-
Stavil fotograficky atelier, s tim, Ze po skonCeni najmu bude pronaji-
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matel opravnén prevziti od najemce atelier za urCitou tehdy ujednanou
cenu, nebyl najemce po skonceni najemni doby opravnén pozadovati od
pronajimatele za prevzeti atelieru vyssi uplatu vzhledem k zménénym
meénovym pomeriim.

(Rozh. ze dne 25. ¢ervna 1930, Rv II 713/29).

Roku 1907 pronajal zalovany Zalobci na dobu dvaceti let ¢ast za-
hrady. Za prvni rok ujedndno najemné 100 K, za ostatni léta 168 K
ro¢né. Do smlouvy bylo pojato ustanoveni, Ze Zalovany bude opravnén
odkoupiti od Zalobce za 1920 K atelier, postaveny Zalobcem v, najaté
zahradé. Po projiti najemni doby domahal se Zalovany vyklizeni atelieru
a nabizel zan Zalobci 1920 K¢. JeZto se Zalobce zdrahal tento peniz pfijati
vzhledem k nynéjSi vySsi cené atelieru, jiZ udaval na 18.823 K¢, slozil
zalovany 1920 K¢ na soudé€. Zalobou, o niz tu jde, domahal se zalobce na
zalovaném zaplaceni 18.823 K¢ proti odevzdani atelieru. Procesni
soud prvé stolice Zalobu zamitl. Divody: Vyslechem soud-
nich znalcti stavitelil jest sice zjiSténo, Ze ndklady na zbudovani atelieru
Cinily svého Casu asi 2.283 K 68 h, kdeZto nynéjsi jeho cena jest 13.700
K&. AvSak zavazek zalované strany ze smlouvy byl v ndjemni smlouvé
pfedem pevné ujednan, podle doslovu odstavec VI. ziejmé v zajmu sama
zalobce tak, by neutrpél, vynaloZiv na pofizeni atelieru ndklady v cené
smluvnimi stranami na 1920 K¢ tehdy dohodnuté, ajmy, aZ po uplynuti
smluvni doby majitelce pozemku atelier pfenecha. Podle § 6 zakona ze
dne 10. dubna 1919 ¢&is. 187 sb. z. a n. plni se zavazky, zné&jici na ko-
runy rakousko-uherské mény, které jsou splatné v oblasti Cs. statu,
v korunach Ceskoslovenskych, pfi ¢emz se podita 1 K& za 1 K rakousko-
uherskou. V souzeném pripadé jde o takovyto zdvazek a nemiize si tudiz
Zalobce Ciniti narok na valorisaci své pohledavky co do vySe pfedem
pfesn¢ ujednané. Ze zalovany podle souhlasné¢ho udéani stran pozaduje
nékolikeronasobné prfevysSuje, vysvétluje se nynéjSimi zménénymi dra-
hotnimi poméry, za nichZ k nové nijemni smlouvé ma dojiti, nedéje se
to vSak ke Skodé Zalobcové, ktery po celou smluvni dobu pfes to, Ze se
jiz za valky poméry znaln¢ zménily, atelieru uzZival za predem ujedna-
nou nizkou cenu. Nabyl-li svého Casu Zalobcem pomérné levné¢ zbudo-
vany atelier mezitim ceny, o které smluvni strany pfi uzavirani smlouvy
nemély tuSeni, stalo se to pouhou ndhodou, jejiZ pfiznivé nebo nepfiz-
nivé nasledky nese podle § 1311 ob¢. zak. vzdy ten, v jehoZ jméni se
nahoda stala. Platnost smlouvy ze dne 18. listopadu 1907 nutno po-
suzovati podle doby jejiho uzavieni a podle tehdejSich pomérii. Nelze
zajisté tvrditi, Ze se tato smlouva pfi¢ila dobrym mraviim, a Ze v di-
sledku toho jest snad neplatnd. Odvolaci soud napadeny roz-
sudek potvrdil. Diavody: Neni tu nespravného prdvniho posouzeni
zjiSténych skute€nosti. Pravem soud prvé stolice poukazuje k zakonu
ze dne 10. dubna 1919 ¢&is. 187 sb. z. a n., ktery valorisaci nezavadi a ne-
pfipousti. Nelze souhlasiti ani s dal§im nazorem odvolatelovym, Ze jest
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zalovany obohacen anebo Ze jeho narok, by mu byl atelier pfenechan za
smluvn¢ stanovenou cenu, odporuje dobrym mraviim. Zalovanému se
v podstaté dostane toho, na¢ podle smlouvy ma narok, a soud prvni
stolice spraviné dovozuje, Ze se tak nedéje na ukor Zalobcliv. Zalobce
nemize zadati, by na jeho zavazky polozeno bylo jiné méfitko nez na
jeho naroky, a marné poukazuje k tomu, Ze najemné platil jen za po-
uzivani zahradni plochy a Ze proto od ného zvySeni ndjemného pro
zménéné poméry pozadovano byti nemohlo, an sam pfipousti, Ze ucinek
pomért vyvolanych valkou byl v3eobecny. Ziistal-li tedy pfi nezvySeném
najemném po celou dobu najemného poméru, nemiiZze pravem z ditvodu
mravnosti Zadati zvySeni na potizovaci naklady, které ucinil pfed valkou
ve staré méné. NemfiZe tu tedy byti fe€i o nemozZnosti plnéni ve smyslu
§ 1447 obc. zak.

NejvyS§si soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Odvolaci soud posoudil véc spravné po pravni strance, nebot hledic
k § 6 zikona ¢is. 187/19 nemohl jinak nez zamitnouti zalobu. Podle
najemni smlouvy 8lo o zdvazek zné¢jici na koruny rakousko-uherské.
mény splatné v oblasti &eskoslovenského statu. Toto zdkonné ustano-
veni nedovoluje vyjimku, pokud nebyla stanovena vyslovné zvlaStnimi
predpisy, jak tomu bylo pfi pomérech pachtovnich, pfi cenach elektrické
energie a plynu a j. Téchto zvlaStnich predpisti nelze uziti ani obdobné
na sporny zavazek. Vyvody dovolatelovy co do najemného nyni pozado-
van¢ho byly vyftizeny spravné niz§imi soudy a stali poukaz na pfislu$ne
divody obou rozsudkd.

. Cis. 10038.

Vykaz nedoplatkii k podpiirnému arazovému fondu barského reviru
potvrzeny banskym revirnim aradem jest exekulnim titulem podle § 1
¢is. 13 ex. f. -

- (Rozh. ze dne 26. ¢ervna 1930, R 1 217/30).

Vymahajici strana, Spojeny bansky revir v M., podala u krajského
soudu v M. jako soudu exekuéniho exekulni Zadost, k niZ pfipojila
vykaz nedoplatkii povinné strany k podplrnému drazovému fondu vy-
mahajici strany, jehoZ spravnost, pravni moc a exekulni zpisobilost
byla potvrzena bariskym revirnim ufadem v M. a navrhla, by ji podle
tohoto vykazu byla povolena k vydobyti téchto nedoplatkii exekuce
vaucenym zfizenim zastavniho prdva na hornich nemovitostech povinné
strany. Prvy soud ndvrhu vyhovél, kdeito rekursni soud
navrh zamitl, vychéazeje z toho hlediska, Ze pry vykaz neni Zadnym
z exekuCnich tituld v § 1 ex. f. vytlenych.

Nejvys§s8i soud obnovil usneseni prvého soudu.
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