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osvedcil a toto opomenuti tyka se oboii podminky prozatimnihe opatfeni,
totiz i naroku i nebezpedi, a osvédceni nebezpedi ani danim jistoty nelze
nahraditi.

Cis. 522,

Zakon ze dne 18. srpna 1918, ¢is. 317 . zak. nebyl zrusen zakonem ze
dne 18, bfezna 1920, ¢is, 187 sb. z. a n.

{Rozh. ze dne 18. kvétna 1920, R 11 100,20.)

V Zalob¢ vznesené na vrchni zemsky soud v Brné, domahal se Zalobce
na Cs. republice odskodnini za traz, jenz byl mu zplisoben po statnim
pfevratu Cs. voiskem, zakroc¢iviim proti shluknuv$imu se davu. Zaloba
byla plivodné vrchnim zemskym soudem vrdcena, nejvyssi soud naridil
v8ak usnesenim ze dne 30. biezna 1920, R 11 19/20 {&. sb. 473) soudu prvé
stolice, by o Zalob¢ jednal. Usnesenim ze dne 23. dubna 1920 vrchni
zemsky soud Zalobu znovu odmitl pro nepfipustnost poradu prava.
Duvody: Po rozhodnuti nejvys$s$iho soudu nabyl platnosti zdkon ze dne
18. bfezna 1920, ¢is. 187 sb, z. a n., dle nchoz muze stat tomu, kdo utrpél
Skodu na majetku, zivoté nebo zdravi pii vytrznostech bud od vytrzniki,
nebo zakrocenim vefejné moci proti nim, poskytnouti pfispévek k tthrade
této Skody (§ 1). O tom, zda a v jaké vysi ma byti poSkozenému piispe-
vek poskytnut, rozhoduje podle svého, volného uvdzeni ministerstvo vnitra
v dohodé¢ s ministerstvem financi a s ostatnimi, pfipadné sicastnénymi
ministerstvy, prihliZzejic k majetkovym pomériam poskozeného, jakoz
i k tomu, kdy a jak im¢ni svého nabyl (§ 4). Zakon tento vztahuje se i na
Skody, zplisobené po 28. iijnu 1918, avsak pfed vyhlaSenim tohoto zdkona
(8 7). Vzhledem k témto zdkonnitym ustanovenim, jimiz byl zdkon ze dne
18. srpna 1919, ¢is. 317 f. zak. derogovan, jest porad prdava v této zale-
Zitosti vyloucen, k cemu? jest dle ustanoveni § 42 j. n. piihlizeti z moci
nfedni.

Neivys§Sisoud usneseni vrehnilio zemského soudu zrusil a nafidil
mu, by, nehled¢ k diivodu odmitnuti Zaloby pro nepfipustnost pofadu
prava, o ni dale jednal.

Dﬂvody:

Usneseni v cdpor vzaté vychazi ze stanoviska, Ze Zaloba domaha se
nahrady Skody, kterou nezl. Ferdinand P. utrpél na zdravi pfi vytrzno-
stech zakroCenim vefejné moci proti nim. Jiz zdejs$i rozhodnuti ze dne
30. biezna 1920 ¢. j. R 11 19/20, v této véci vydané, poukazuje k tomu, Ze
z tdajin Zaloby nelze bezpecné usuzovati, Ze vojsko, pokud se tyce vo-
jensky oddil pfi udalosti, icZ jest skutkovym podkladem Zaloby, zakro-
Cily v zajmu veiejného porddku, naopak z toho, Ze Zaloba vyslovné zdu-
raziuje, ze ke strelbe se strany vojint doSlo bez rozkazu velitele, k tomu
povolaného, a ze strileli jednotlivi vojini o své (ime, Ize spiSe za to miti,
ze 7aloba stanovisko, jako by Slo o zakrocCeni v zaimu pofadku a o za-
kroceni opravnéné k tomu vefejné moci, pfimo odmita. Nevyplyva tedy
ze zaloby, Ze jde vskutku o pripad, kdy nezl. Ferdinand P. utrpel skodu
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na svém zdravi pfi vytrznostech zakrocenim vefejné moci proti vytrzni-
ktim; Zaloba aspon z takového skutkového podkladu Zalobniho ndroku
neodvozuje, nybrz pifimo a vyslovné vyvozuje narok svili z ustanoveni
zakona ze dne 18. srpra 1918 Cis. 317 i. zak. Mylny jest ndzor napadeného
usneseni, Zze zakonem ze dne 18. bfezna 1920, ¢is. 187 sb. z. a n. byl zdkon
ze dne 18. srpna 1918 ¢is. 317 . zak. derogovan, Nehledé ani k tomu, Ze
tento zdkon v § 2 pfiznava také nahradu $kody za protipravné uvéznéni,
0 které se zakon ze dne 18. biezna 1920 ¢is. 187 sb. z. a n. vitbec ani ne-
zminuje, nejsou dcrogov;’ma ani ustanoveni § 1 zdkona z 18. srpna 1918
&is. 317 F. zdk. V 3 7 zdk. ze dne 18. bfezna 1920 jest vyslovné stanovenc,
Ze timto zakonem nejsou dotéeny pravni zavazky stitu k nahrad¢ skody
z jinych ditvodil, neZ pro které zdkon ten prispévek k tthradé Skody po-
skytuje. Také § 5 odstavec prvy stanovi, Ze pfispévek takovy lze po-
skytncuti jen tehdy, nelze-li dosici nahrady Skody z jiného pravniho di-
vodu. Tim jsou ziejimé v platnosti ponechiany dosavadni zakonné pied-
pisy, podle nichZ poSkozeny ma pravo domdhati se nahrady Skody z iji-
ného pravniho divodu, neZ na zakladé kterého § 1 zakona z 20. bfezna
1920 dopousti pfiznani pfispévku k tthradé Skody. Z celého znéni tohoto
zakona vyplyva tendence, by poSkozenému, jenZz podle dosavadnich no-
rem pravniho naroku na odSkodné nemeél, byla pfiznana mozZnost, dosici
aspon castecného odskodnéni ve formé piispévku, ieiZz ufad administra-
tivni podle volného svého uvazeni povoluje. Nelze za to miti, Ze takovyto
prispévek, jchoZ poskytnuti jest ponechiano na vili a volnému uvazeni
administrativniho ufadu, mohl by vylouditi uplatiovani naroku poSko-
zenému ze zdkona pfisluSejiciho. V tomto pfipadé opira Zalobce narck na
ustanoveni zakona, které jest v podstaté jiné, neZ ustanoveni zakona ze
dne 20. bfezna 1920 a dovozuje zavazek stidtu k nahradé Skody z ijiného
divodu, nez jaky jest uveden v zdkon¢ posléze uvedeném

Cis. 523.

Dfivody, pro néz lze s tCinkem diuh splniti slozenim na soudé, musi
tkviti ve véritelové osobé.

Spinistém hypotekarniho zavazku jest i pro dalSiho nabyvatele hypo-
teky splnisté ujednané v zaknihovaném dluhopisu,

Radnym soudem, u néhoz lze dluh sloziti, miZe byti i soud cizozemsky.

Povinnost, vykvitovati zapraveny dluh, postihuje i zakonného zastupce
veéritelova.

{(Rozh. ze dne 18, kvétna 1920, Rv 11 73/20.)

Na 7alobcové nemovitosti v K. na Moraveé zjiSténa byla pohledavka
10.000 K pro Rudolfa B-a ve Vidni. Zastavni pravo vazlo jiZz od r. 1909,
kdy dle dluhopisu zavizala se tehdejsi vlastnice zavazené nemovitosti,
Paula B-ova, bydlici ve Vidni, Rudolfu B-ovi, Ze mu dne 13. ervence
1919 zaplati v jeho bydlisti dluZzny peniz 10.000 K. Smlouvou ze dne 6.
srpna 1912 koupil cd Pauly B-ové zavazenou nemovitost Zalobce a za-
vazal se prodatelce, Ze sporny peniz zaplati dle podminek obsaZenych
v dluhopisu. Zalobce nabizel v Eervenci a srpnu 1919 Rudolfu B-ovi, po-
kud se tycCe jeho opatrovniku dluZny peniz v korunach rakouskych. Kdyz



