— Cis. 9949 —
772.

tudiz skiidce podle zakona jen proti nému povinen uliniti potfebny na-
klad. Kdyz vSak za Skiidce naklad ten ucinila tfeti osoba, dava ji prave
§ 1042 ob&. zéak. pravo, zadati ndhradu na ném, tfebaze v poméru k po-
Skozenému (zranénému) byla z jakéhokoli diivodu povinna, poskyt-
nouti mu léCeni, i kdyZ naklad za né odjinud nebude hrazen. Jezto vSak
prvy soud ze svého mylného pravniho nazoru véc neprojednal v té pfi-
¢iné se zietelem k rozhodujicim tu pradvnim pfedpisiim nahofe nazna-
Cenym, zru$il odvolaci soud jeho rozsudek pravem. OvSem bude pfi
dal$im fizeni Gcelné feSiti véc s hlediska § 1042 teprve tehdy, kdyby
jeji feSeni s hlediska § 1392 a nésl. nemélo kladn¢ho vysledku.

Cis. 9949.

Kontokorent pfedpoklada, by byl avér poskytovan obéma stranami
a by bylo stanoveno smlouvou stran, vyslovné nebo micky, Ze v obdobi
od acetni zavérky k pfisti acetni uzavérce nemaji byti platy jedné strany
zruSovany urcité jednotlivé polozky uctu, nybrz Ze se plnéni a pohle-
davani z kazdé strany povazuje za jediny souvisly celek a uhrnné sumy
se vyrovnaji teprve ke konci ucetniho obdobi. Kontokorent predpoklada
dale vzajemnost, oboustrannost veSkerych davek, které maji tvofiti na
kazdé strané nedélitelné saldo; predpoklada dale obcasnou tuicCetni za-
vérku, jeji zaslani druhému smluvniku, zapraveni nebo nové preneseni
a zuroceni salda.

Pfi prostém béiném uctu, pfi némz vile stran nesméfuje k tomu,
by saldo bylo jedinym pramenem pohledavky, neni uznani salda novaci
privativni, nybrZ jest uznavaci smlouvou, jez vSak tvofi samostatny dii-
vod zéavazku. K uznéni salda staci dluznikova Zadost o poskytnuti pla-
tebni lhiity, placeni drokii znamena uznani diuhu.

(Rozh. ze dne 30. kvétna 1930, Rv I 1181/29.)

Zalob& o zapraveni nedoplatku z obchodniho spojeni oba niz§i
soudy vyhovély.

Nejvys$88i soud zruSil rozsudky obou nizSich soudd a vratil véc
prvému soudu, by o ni dale jednal a vynesl novy rozsudek.

Divody:

Nelze upfiti oprdvnénost vytce nedplnosti (§ 503 &is. 2 c. . s.) v tom
sméru, Ze nebyla Zalobni pohled4dvka specifikovdna, Ze nebylo Zalob-
kyni uvedeno, jak Zalobni pohledavka povstala. Zalobkyné tvrdi v Za-
lobé, Ze ji Zalovany dluhuje z obchodniho spojeni k 1. lednu 1927 zii-
statek 3206 K& 10 h, neuvadi vSak, z jakého diivodu pohledavka ta
vznikla. Pfi roku dne 4. fijna 1928 zadal zalovany, by byla Zalobkyné
vyzvana svou pohledavku specifikovati. Tomuto navrhu niz$i soudy ne-
vyhovély, odvolaci soud z diivodu, Ze pry neni tfeba blizsi specifikace,
ano je pfedloZzenym kontokorentem a obchodnimi knihami zjiSténo, Ze
jde o.nedoplatek pohledavky za odebrané stroje, pokud se tyCe za sou-
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Castky podle ucti ze dne 24. Cervna, 9. zafi a 3. fijna 1924 a za mon-
tovani. Tomuto nazoru bylo by lze pfisvédciti, kdyby Slo skutecné
o kontokorent, pfi némz jednotlivé uletni polozky zanikaji v zavérec-
nych Cislicich pohledanosti a povinnosti a s nimi v pfebytku, takze pe-
riodické saldo rozhoduje, kterému smluvniku pfinaleZi postaveni véftitele
a kterému postaveni dluznika. Le¢ tu nejde o kontokorent, jenz pied-
poklada, by byl uvér poskytovan obéma strandm, a by bylo stanoveno
smlouvou stran, vyslovné. neb mlicky, Zze v obdobi od uletni zavérky
k pristi ucetni uzavérce nemaji byti platy jedné strany zruSovany urlité
jednotlivé polozky uctu, nybrz Ze se plnéni a pohledavani z kazdé¢ strany
povazuje za jediny souvisly celek a thrnné sumy se vyrovnaji ke konci
uCetniho obdobi. Kontokorent dale pfedpoklada vzajemnost, oboustran-
nost veSkerych davek, kteréz maji tvofiti na kazdé strané ned¢litelné
saldo; pfedpoklada dale oblasnou uletni zavérku, jeji zaslani druhému
smluvniku, zapraveni nebo nové pfeneseni a zuro€eni salda (viz Staub-
Pisko ¢l. 291 obch. zak. a Randa o urocich pozn. 15). Téchto podminek
tu vSak neni, nybrZ tu poskytla tvér jen jedna strana, Zalobkyné, nebyla
ani tvrzena, tim mén¢ prokdzana tmluva stran, podle niZ jednotlivé po-
lozky ué‘tu maji zaniknouti v celkovém saldu Jde tu o prosty
b&Zny ucet, pfi kterém vile stran nesméfuje k tomu, by saldo bylo
jedinym pramenem pohledavky. Uzna-li se saldo, neni to novaci priva-
tivni, nybrZ jen uznadvaci smlouvou, kterd v3ak tvofi samostatny diivod
zavazku (§ 1396 ob<. zak. a zakon ze dne 25. Cervence 1871, &is. 76
f. zak., rozh. &is. 2962, 4047, 5850 a 5642 sb. n. s.). K uznani salda staci
dluznikova Zadost o poskytnuti platebni lhiity, placeni trokii znamena
uznani dluhu (Staub-Pisko &l. 291 §§ 25—28 a ¢l. 294 § 3). Pro po-
vinnost urokovou neplati tu &l 291 obch. zak. Bylo proto povinnosti
zalujici strany, by specifikovala, jak zaZalovand pohledavka vznikla,
kolik na ni bylo kdy placeno a z jaké &astky a od kdy se zadaji uroky
a jaka urokova mira se pocita. Bylo-li saldo uznano zadosti o poshovéni
v placeni a slibem-platiti 16% troky, bylo na zZalobkyni, by tento zplisob
uznani saldovni pohledavky prokazala. Nabidla sice o tom dikaz do-
pisem ze dne 14. fijna 1924, dukaz ten vSak vzala zp&t. Odvolaci soud
sice uvedl, Ze jest povinnostl zalobkym by prokazala zazalovanou po-
hledavku, a dodal, ze diikaz ten se ji zdafil, jen Ze opomenul uvestl,
v &em shledava toto provedeni diikazii. Dukazu kontrokorentem tu neni
. a dfikaz obchodnimi knihami pfedpoklad4, by Zalobkyné pfedem tvrdila
skute¢nosti, z nichZ vznik a objem pohledavky vyvozuje, a teprve na to
ditkazem obchodnimi knihami by se zjistilo, zda tvrzeni Zalobkyné od-
povidaji pravdé. Zalobkyné vSak opomenula uciniti pfisluSné pfednesy
o vzniku a o rozsahu pohledavky a nemohou proto obchodni knihy po-
dati dikaz o skuteCnostech, jez nebyly pfedneseny a neni véci soudu,
by z nich sam opomenuté pfednesy strany Cerpal a doplioval.

Cis. 9950.

Pozivatel domu jest opravnén domahati se nepfipustnosti exekuce
vnucenou spravou domu, jez jest neproveditelna, pfedchazi-li pozivaci
pravo pravu vymahajiciho véfitele.



