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konk. f. nevztahuje na odloZeni exekuce nucenym vyklizenim mistnosti
a jelikoz exekucni soud k vydani napadenc¢ho usneseni ani nebyl pfi-
slusnym.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu spravce tGpad-
koveé podstaty.

Diavody:

Dovolaci stiznost uznava spravnost odiivodnéni rekursniho soudu,
s nimz souhlasi i nejvyssi soud, nebot nejde o pravo na oddélené¢ uspo-
kojeni z ur¢itych tipadcovych véci (8§ 11 (1) a 48 (1) konk. f.), tim
méné o vykon nucen¢ho prodeje, ktery ostatné odloZiti miiZe jen tpad-
kovy soud nebo tipadkovy komisaf (§ 11 (2) konk. f.), ale broji proti
tomu, ze rekursni soud ulozil prvému soudu, by v exekucnim fizeni po-
kracoval, min¢, ze se to pfici § 12 konk. f. NeZ dovolaci stiznost nema
pravdu ani v tom, jelikoz i pfedpis § 12 konk. f. tykd se jen prav na
oddélenc uspokojeni a v tomto pfipad¢ o takové pravo nejde.

Cis. 7687.

Ustanoveni § 289 ex. f. o nepripustnosti rekursu neplati, povoluje-1i
se uschova zabaveného predmétu po odkladu exekuce nebo po té, kdyz
véfitel upustil od dalsSiho pokracovani v exekuci.

(Rozh. ze dne 12. ledna 1928, R 1 1015/27.)

Vymahajici vefitel navrhl uschovani dfive jim jiz zabaveného auto-
mobilu povinné z diivedu, Ze sezona dopravni je takika skoncena, Ze po-
vinna nesplacela dluh z vynosu dopravy a Ze dalsi pouzivani auta pi-
sobi jeho znehodnoceni. Prvy soud povolil uschovani pfes to, ze
usnesenim ze dne 2. Cervence 1927 odlozil exekuci prodejem auta a Ze
podle souhlasn¢ho tvrzeni obou stran a zji&téni prvéhe soudu tento od-
klad prodeje do 15. listopadu 1927 byl povolen k navrhu povinné, jez
jej odivodnovala tim, Ze chce z vytézku dopravy automobilové splaceti
vymahan¢ pohledavky, a jezto vymahajici vefitel s timto navrhem sou-
hlasil. Rekursni soud zamitl navrh na uschovani pravé z divodu
tohoto souhlasu, jezto vymahajici véfitel veédél o tom, ¢eho se v navrhu
na uschovani dovolava, jiz v dob¢ odkladu prodeje a kdyz k odkladu tomu
svolil a jezto vysledky Setfeni neposkytuji opory pro to, Ze povinna se
prodejem chce auta zbaviti.

Nejvys§s§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

v

Dovolacim rekursem uplatnuje vymahajici vefitel mimo jiné, Ze re-
kurs proti povoleni tischovy jest nepfipustny podle § 289 ex. f. a ze re-
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kursni soud proto nemél vyhoveéti rekursu proti povoleni tischovy. Ale
rckurs povinné nelze pokladati za nepfipustny v tomto piipadé. Povo-
luje-1i se aschova zabavenc¢ho predmétu po odkladu exekuce nebo kdyZz
veritel upustil od dalSiho vedeni exekuce, pak se na takové pfipady usta-
noveni § 289 ex. t. podle své tendence nevztahuje. Divod, pro¢ zakon
nepfipousti rekursu proti povoleni tischovy, je ten, Ze tuschova slouzi
k zajisteni vysledku exekuce, stejn¢ jako oznafeni zabavenych pfedmeéti,
a uschovanim nedéje se jma pravim povinného. Ale tam, kde se tischo-
vou ma zmafiti slib seckani s provadénim exekuce nebo vysledek povo-
len¢ho jiz odkladu exekuce, kde se tedy porusuje bud formalni pravo
povinného nabyté na odklad exekuce nebo materielni jeho pravo ze
slibu na nevykonani exekuce po ur€ity ¢as, jest situace docela jina. Tu
nedopadaiji divody, pro které zakon rekurs proti povoleni tischovy v pra-
videlnych ptipadech vylucuje. Proto nutno ustanoveni § 289 ex. f. vy-
kladati v tomto sméru zpitsobem omezujicim podle tendence zakona.
V' takovych pfipadech totiz ma sice uschova také zajistiti veéfiteli vvsle-
dek exekuce, ale nesmi mariti pravo povinného z odkladu nebo ze slibu
upusténi od dalsiho vedeni exekuce, kterych prav povinny jinak nema,
o proto nutno k ochrané téchto prav pfipustiti rekurs i proti povoleni
nschovy. Rekursni soud tedy pravem vyfidil rekurs povinné véene.

Cis. 7688.

Ku projednani pozastalosti cizozemcii, zalezejici pouze ze jméni v ci-
ziné, nejsou tuzemské soudy povolany ani tehdy, mél-li ziistavitel v tu-
zemsku fadné bydlisté.

(Rozh. ze dne 12. ledna 1928, R 1 1092/27.)

Vyfizuje zadost Liny S-ové o dodatecné projednani poziistalosti po
Augusté F-ové poukazal soud prvé stolice navrhovatelku, by
vzhledem k tomu, Ze podle Gimrtniho zapisu byla zlstavitelka pfislusSnou
do Celovee v Rakousku a ze jeji poziistalost byla u advokata Dr. M-a ve
Vidni, oznamila soudu onen rakousky soud, jenz jest podle § 105 a 106
I n. pfislusnym ku projednani pozfistalosti, jemuz pak bude postoupen
umrini zapis se spisy ku provedeni pozilistalostniho fizeni. Rekursni
soud napadené usneseni potvrdil.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

rodle stéZovatel€ina navrhu ze dne 14. ¢ervence 1927, patii do po-
zustalosti Augusty H-ové pouze movitosti, jsouci v tischové Dra Oty
M-a, advokata ve Vidni, tedy na tzemi republiky Rakouské, a je ne-
sporno, Zze zustavitelka byla statni pfislusnici téze republiky. JiZ tyto
skuteCnosti staci k posouzeni otazky, zda je okresni soud v Liberci ku



