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kové knihy nebyl nijak zjevny. VZdyt § 53, odst. 1, knih. zak. ustanovuje
jen, ze vlastnik jest opravnén zabezpeliti si pofadi pro zamyslenou za-
pij¢ku anebo zamyslené zcizeni, neni vSak zdkonem stanoveno, Ze je
mozno vyhraditi pofadi také zdkazu danému vlastniku disponovati s hy-
potekou. Je proto pofadi tohoto zakazu posuzovati také v souzeném
pfipadé podle § 29 knih. zék. podle doby podani knihovni zadosti o jeho
poznamenani, stejné jako by se takto posuzoval pozdéjsi zapis takového
zavazku pfi pohleddvce v pozemkové knize jiz dfive zapsané, a nema
tu tedy uvedeny pozd¢jSi zdkaz pro difiveéjsi postoupeni
prednosti pohledavce vedouci vymahajici véfitelky vyznamu. Proto
neni potfebi zabyvati se otazkou, zda ma soudce, ktery rozvrhuje nej-
vySsi podani, dbati formdalné€ pravoplatnych knihovnich zapisi, proti
kterym nebyl vznesen odpor, ani tim, zda i po poznamce zdkazu podle
§ 469 a) obC. zak. jest mozné postupem pievésti hypoteku dotenou
timto zdkazem. K tomu sta¢i znovu zdiirazniti ustanoveni § 50 tfeti dil¢i
novely k ob¢. zak., jehoz se spravné dovolal jiz prvy soud. Tvrzenim
dovolaciho rekursu, Ze v dobé postoupeni pfednosti pohledavce vedouci
vymahajici véfitelky tato jeji pohledavka jeSté ani mnevznikla, nelze se
fbirrati jiz pﬂroto Ze to stéiovatelka ani vie svém o‘dporu netvrdila (§ 234
tekarni verltelky F cké sporltellny byly vymazany av dobe post»uipu jiz
nebyly. Toto posledni tvrzeni jest vS§ak v odporu se spisy, nebot podle
knihovnich vytahit v dob& postupu pofadi pohledavce Ustavu zastavnich
listi bylo pravo zastavni pro vSechny pohledavky spofitelny jesté vlo-
zeno a teprve po zminéném postupu pofadi bylo vymazano. Pokud sté-
Zovatelka ukazuje je$té na to, Ze se tim, Ze pii konversi dluhu bylo
F-ckou spofitelnou postoupeno pofadi pohledavce vymahajici véfitelky:
jen ve vlozkach ¢. 18 a 87, stalo, ze stézovatelka pti prikdzani této po-
hledavky nemohla ani uplatiiovati ndhradni narok ve smyslu § 222 ex. .
ve vloZce &. 127, nema to proto vyznamu, Ze hypotekarni véfitel miize
se zcela aneb zC€asti zfici zastavniho prava a tedy také postoupiti po-
fadi jen stran nékterych zastav. Pohledavka vymahajici véfitelky byla
tudiz pravem pfikdzana pfed pohledavkou stéZovatelky a ta neni
opravnéna ke stiznosti také co do ptikazani odmény vnucenému spravci,
3/2% spravniho piispévku vymahajici véfitelce a Castky 6.835 K¢
F-cké spofitelné, nebot i kdyby stéZovatelka méla v té pficiné pravdu,
nebyla tim rozvrhem nija ak zkracena (rozh. &. 5843 Sb. n. s.), ponevadz
by se na ni ani pak nic nedostalo.

Cis. 16561.

Ucinek doruceni Zaloby, sméfujici proti verejné obchodni spolecnosti
(¢l. 85 a nasl. obch. zak.), tomu, o kom Zalobce védél, Ze neni jiZ ve-
fejnym spole¢nikem, opravnénym zastupovati Zalovanou spolecnost,
ackoli nebyl zanik oncho opravnéni zapsan ve firemnim rejstriku.
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Nezapsani zmén tykajicich se pravnich pomérii verejné obchodni
spoleénosti nema vlivu na frvani zménénych pravnich pomérii a neni

(W}’rmto nezapsan)'rm skute¢nostem odiata pravni platnost Nebylo-li
zruSeni zastupc1h0 prava verejného spolecmka zapsano do firemniho
rejstriku, miize se spolecnost na ono zruSeni odvolavati potud, pokud
prokaze, Ze treti osoba o ném védéla. Predpisu ¢l. 117, odst. 2, obch.
zak. neni vyhovéno, nebyl-li ten, komu byla Zaloba dJoruc':ena, ve sku-
tecnosti vefejnym spolecnikem, opravnénym k jejimu zastupovani, a veé-
dél-li odpiirce o pravém stavu véci.

K prokazani diivodu zmatec¢nosti podle § 477 ¢. 4 a 5 c. f. s. mohou
se strany dovolavati skutecnosti neprednesenych v fizeni pfed prvou
stelici, byl-li o nich odpiirce v ¢as zpraven (§§ 467 ¢. 4 a 468, odst. 2,
c. f. 8.).

(Rozh. ze dne 7. prosince 1937, Rv II 991/36.)

Zalujici spoleCenstvo s ru¢enim omezenym v B. podalo na Zalovanou
firmu S. a Sch., b-ské dfevaiské podniky, Zalobu, kterou se na ni do-
mé&halo zaplaceni 24.187 K¢ 10 h s pfisl. V zéhlavi Zaloby bylo uvedeno,
aby byla Zaloba doru€ena do rukou vefejného spole€nika Jana S. st.
v B. K prvnimu roku wstanovenému o Zzalobé se nikdo za Zalovanou
firmu nedostavili, takZe soud prvé stolice vynesl k navrhu Zalobkyné
rozsudek pro zmeskani, jimz bylo Zalob&€ vyhovéno. Odvolaci soud
zamitl odvolani, pokud vytykalo zmatecnost podle § 477 ¢. 4 a 5 c. I. s.
v nevefejném zasedani, ve véci odvolani nevyhovél a potvrdil napa-
deny rozsudek. Divody: V souzeném pfipadé jest Zalovanou ve-
fejna obchodni spole¢nost a v Zalobé byl uveden Jan S. jako vefejny
spole¢nik, k jehoZ rukam se mélo doruceni stati. Doru€eni Zaloby bylo
provedeno do jeho vlastnich rukou podle ustanoveni § 106 c. f. s. Jezto
Jan 8., jak odvolatelka sama v odvoldni pfipousti a jak je patrno
i z lustra z obchodniho rejstiiku z tfadu pofizeného, byl v dobé doru-
Ceni Zaloby a vydani napadeného rozsudku zapsan v obchodnim rej-
stiiku jako vefejny spoleCnik Zalované vefejné obchodni spole€nosti,
stalo se doruCeni hledic na ustanoveni ¢l. 117, odst. 2, obch. zdk. platné
do rukou opravnéného zastupce k pfijimani Zalob, a neni tu proto vy-
tykané zmate¢nosti podle § 477 €. 4 c. f. s. a tudiZ ani zmatecnost podle
§ 477 & 5 c. f. s. Nezalezi na tom, Ze byla dohodou mezi vefejnymi
spole¢niky vefejna obchodni spole¢nost zruSena a Ze dosavadni finmu
mél madale vésti jen druhy vefejny spoleCnik Alois Sch., ani na tom,
7e v dobé doruCeni Zaloby a vyneseni rozsudku pro zmeSkani nebyl
Jan S. podle tvrzené dohody jiZ vefejnym spoleCnikem zakonné spolec-
nosti. Nebot pro soud i vefejnost je rozhodujici jen stav, jaky tu byl
v uvedené dob& v obchodnim rejstiiku (él.. 25 a 87 obch. zak.). Vnitini
pomér mezi spole¢niky neni pfi posuzovani platnosti doruceni Zaloby
rozhodufjici a nelze proto prl'hllzetl ani k okolnostem a dfikaziim Zalo-
vanou v té priciné uwadenym ani k tvrzenému zcizeni sporné pohle-
davky za sporu (§ 234 c. . s.), jezto jde o namitku hmotnépravni.
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Podle toho, co vyloZeno, vynesl prvy soud pravem rozsudek pro zmes-
kant proti zalované, kdyz se po fadném doruceni Zaloby nikdo za @i
k prvmm'u roku ‘nedos«tavﬂ (§ 396 c. 1. s.).

NejvySsi souwd napadeny rozsudek i usneseni do ného po;ate
tykajici se diivodu zmate¢nosti podle § 477 ¢. 4 a 5 c. f. s., zru$il a
véc vratil odvolacimu soudu, aby o odvolani Zalované dale jednal a
znovu rozhodl.

Divody:

Rozhodnuti véci zavisi na feSeni otazky, zdali Zaloba, o niz tu jde,
byla pravem i nepravem dorucena do rukou Jana S. s uéinnosti pro
zalovanou firmu. Jan S. byl jak v dobé doruCeni zaloby, tak i v dobé
vyneseni rozsudku soudu prvé stolice zapsan v obchodnim rejstiiku
jako vefejny spole¢nik Zalované vefejné obchodni spole¢nosti. Zalovana
vSak tvrdi, Ze Jan S. ve skutelnosti jejim vefejnym spolelnikem jiZ
nebyl, ponévadzZ jiz roku 1933 ze spoleCnosti vystoupil, Ze sice zména
v obchodnim rejstitku aZz do skonceni sporu v prvé stolici jesté nebyla
provedena, ale zalujici tstav védél o nesouhlasu stavu obchodniho rej-
striku se stavem skuteénym.

Odvolaci soud neshledal v tom uplatfiovaného divodu zmatecnosti
podle § 477 ¢. 4 a 5 c. f. s., ponévadZ podle €l. 117, odst. 2, obch. zak.
staCi, stane-li se doruCeni obsilek a jinych dodani pro spolenost do
rukou nékterého ze spoleénikﬁ opréwnén)’fch k zastupovani, a ponévadz
pro soud a vefejnost je pry rozh/odlu]m jen stav, jaky tu byl v uvedené
dob€ v obchodnim rejstfiku. S timto nazorem nelze souhlasiti. Nezapsani
zmen nastalych a trvajicich u vefejné obchodni spole¢nosti do obchod-
niho rejstiiku nemé na trvani pravnich pomeérii vlivu a neni tim odrata
takovym nezapsanym skuteCnostem pravni platnost, pravé tak jako ve-
fejnd obchodni spole¢nost nepotfebuje podle ¢l. 85 obch. zak. k své
jsoucnosti zdpisu do obchodniho rejstfiku (rozh. €. 16091 Sb. n. s.).
Nebylo-li ovSem zruSeni zastup&iho opravnéni do obchodniho rejstiiku
zapsano, fidi se tcinek tohoto opominuti vici tfetim osobam podle
¢l. 87, odst. 2, obch. zak. ustanovenim ¢&l. 25 obch. zak., coz znamena,
ze se ten, u néhoz tato skuteCnost nastala, miize na ni odvolavati jea
potud, pokud prokaze, ze odpiirce o ni védél. Ustanovenim ¢l. IV &. 2
uvoz. zak. k c. f. s. byl sice také predpis ¢l. 117, odst. 2, obch. zak.
zachovan v platnosti, ale tomuto pfedpisu neni vyhovéno, byla-li osoba,
-jiz zaloba byla dorucena, sice formalné podle stavu obchodniho rejsttiku
jesté spole¢nikem opravnénym k zastupovani vefejné obchodni spolec-
nosti, nebyla-li jim vSak ve skuteCnosti a védél-li odpiirce o pravém
stavw véci. Odvolaci soud mél proto nepravem za to, Ze netieba zjistiti
pravdivost téchto tvrzeni. Nejde tu o novoty podle § 482, odst. 2, c.
f. s. v odvolacim rizeni nedovolené, jak Zalobkyné mini, nebot k pro-
kazani uplatiiovanych divodd zmatecnosti podle § 477 ¢. 4 a 5 ¢. I. s.
neni strandm zabranéno, aby se dovolavaly i skute¢nosti a priivodi
v prvé stolici nepfednesenych — ovSem s omezenim, Ze byly vcas
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(§§ 467 ¢. 4 a 468, odst. 2, c. f. s.) odpurci oznadmeny. JeZto odvolaci
soud vychéazeje z jiného pravniho nazoru, nezjistil skute¢nosti pro roz-
hodnuti véci diilezité, nepfipustiv ditkazy o nich nabidnuté, a jezZto bez
zjisténi téchto skutednosti nelze v souzeném piipadé posouditi, zdali tu
je skute¢né tvrzend zmatecnost, trpi odvolaci fizeni vadou, kterd, tfebas
sama o sobé nezptlisobuje zmate¢nosti, byla zplisobild zameziti tplné
vysvétleni a diikladné posouzeni rozepie (§ 503 ¢. 2 c. . s.), a bylo
napadené rozhodnuti zrusiti (§ 510, odst. 1, c. f. s.) a véc vratiti k no-
vému projednani a rozhodnuti odvolacimu soudu, jenz pfi zjiStovani
skutkovych predpokladi tvrzené zmateCnosti podle § 473, odst. 2, c.
f. s. neni omezen na nevefejné zasedani.

Cis. 16562.

Vzajemné vztahy mezi éle:ny stavebniho (bytoveho) druistva a drui-

wrwe

dle § 3 vl n. 160/1934 Sb. z. a n.

Co do stavebmho vkladu (zalohy) jest i Clen stavebniho druZstva
jeho véfitelem a plati co do jeho splatnosti to, co bylo mezi nim a druz-
stvem ujednano.

Slozeni stavebniho vkladu na &inzovni diim stavebnitho druzstva neni
povinnosti plynouci z Clenského poméru, nybrz jest jen podminkou po-
skytnuti bytu v takovémto domse.

Stanovy stavebniho druistva o splatnosti, tirokovani a umofovani
stavebm’ch vkladit se vztahuji na zapﬁjéitele stavebniho vkladu jen po-

nebo usnesenim valné hromady

Priro¢i povolené cbecné prospéSnym stavebnim sdruzenim podle § 3
vlad. naf. ¢. 160/1934 Sb. z. a n. se vztahuje nejen na exekuCni vyma-
hani, ale i na sporné fizeni. ‘

Téz na toho, kdo uvedenym stavebnim sdruZenim pfispél k uhradé
stavebniho nakladu v dobg, kdy sice nebyl jesté jeho clenem, ale vzhie-
dem k svému budoucimu Clenstvi, a pak se skute¢né clenem stal, se
vztahuji ucinky priroCi podle feCeného predpisu.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1937, Rv I 1389/36.)
Srov. rozh. ¢ 13114, 5118 Sb. n. s.
Smlouvow ze dne 10. dubna 1925, uzavienou mezi postupitelem Za-

lobcli Rudolfem G. a zZalovanym druzstvem, pronajalo druZstvo Ru-
dolfu G. ve svém ¢&inzovnim domé byt pod podminkou, Ze Rudolf G.



