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roku na slusnou vyZivu podle §u 91 ob¢. zik., dalo by se snad pfisvéd-
¢iti, kdyby bylo ziistalo pfi rozvodu. Tomu v3ak tak neni, nebot usne-
senim ze dne 8. bfezna 1923 bylo manZelstvi stran rozloueno. Tu v8ak
stanovi § 19 odstavec druhy zdkona ze dne 22. kvétna 1919, ¢&is. 320
sb. z. a n., Ze, a¢ ujednani stran pfi rozvodu zhstavaji i po vyslovené
rozluce v platnosti, pokud se jinak strany nedohodly, pfece z dialeZitych
divodit muZe kterykoli z rozlou¢enych manzeli Zadati za nové spofa-
dani majetkovych pomérit pofadem prava. Podle tohoto ustanoveni ne-
lze tedy prosté z duvodu shora uvedentho vzdani se odepfiti Zalobkyni
pravo, o vyZivn¢ zalovati, a niz8i soudy, jsouce jintho nazoru, véc po
strance pravni spravné¢ neposoudily (§ 503 Cis. 4 ¢. . s.). Sejde podle
fe€eného na tom, zda jsou zde takové duleZit¢ davody, pro které je Za-
lobkyné dle onoho zdkona opravnéna, domahati se nov¢ dpravy majet-
kovych pomértt a tim i vyZivného. Zalobkyn¢ v tom sméru uvedla, Ze
Zalovany nabyl znalného majetku, ona pak Ze je churava a k vyd&lku
a tudiz k opatfeni si vyZivy méné zpiisobild. Tyto okolnosti mohly by
po pfipad¢ byti takovymi dilezitymi divody, které by Zalobkyni k Za-
dosti 0 nové uspofaddani majetkovych pomérit mohly opraviiovati. Nizsi
soudy se v3ak touto otdzkou pfi svém pravnim nazirani na véc neza-
byvaly a doty&nych okolnosti nezjistily. Trpi proto Fizeni ni7Sich soudil
vytykanou neuplnosti Fizeni (§ 503 ¢is. 2 c¢. . s.).

Cis. 3488.

K uplatiiovani naroku dle §u 1042 ob¢. zak. jest opravnén i ten, kdo
ucinil za druhého néiklad pro sebe.

Narok manzelky proti manZeli na placeni vyZivného, které ji tento
zcela nebo z &asti bezpravné odpira, neni o sob& vylouden tim, Ze sdill
8 manZelem nadale manzelské spolecenstvi.

(Rozh. ze dne 12, unora 1924, Rv I 1627/23.)

Zalobu manzelky, sdilejici s mmanzelem spoleénou domacnost, o pla-
ceni vyZivného pocinajic 1. kvétnem 1922, oba niZ8i soudy za-
mitly, odvolaci soud z téchto diivodi: Je sice spravné, Ze
manzel je povinen, poskytovati manzelce své dle stavu svého jméni
slu¥nou vyzivu (§ 91 ob¢. zak.), ale Zalobkyné sama uvedla, Ze Zije
s manZelem ve spole¢né domacnosti. Miize tedy poZadovati vyZivu jen
v naturaliich, k jichZ poskytovani jediné je povinen manZel manZelce,
zijici s nim ve spole¢né domacnosti, nemiiZe se v8ak domahati na ném
placeni vyZivhého v penézich. Narok takovy mohl by pfisluSeti ji jen
tehdy, kdyby byla nucena Ziti od manZela odloutené, at jiz proto, Ze
chovanim jeho byla k tomu oprdvnéna, anebo Ze manZelstvi jeji s nim
bylo soudn¢ z jeho viny rozvedeno (§§ 107 ob&. zdk. a § 382 Cis. 8
ex. I.). Tomu ale zde tak neni. Pokud domaha se Zalobkyné na Zalova-
ném vyZivného za dobu pfed podanim Zaloby, nema naroku na vy-
Zivné vilbec, ponévadz by mohlo byti poZadovano jen osobou tfeti dle
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ustanoveni §u 1042 ob&. zak., kdyby naklad touto tfeti osobou byl za
Zalovaného na ni vynaloZen.

Nejvy§si soud zrusil rozsudky obou niZSich soudii a odkazal
véc zpét na soud prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Dovolani napada rozsudek dovolacimi divody §u 503 ¢is. 2—4
c. f. s. a to nejen v t¢ €asti, pokud Zaloba byla zamitnuta co do vyziv-
n¢ho z doby pfed podanim Zaloby, nybrz i co do vyzivného, jez se po-
Zaduje teprve ode dne podani Zaloby. Pokud jde o vyZivné z doby pied
podanim Zaloby, jest zamitnuti Zaloby v napadeném rozsudku odtvod-
néno tim, Ze se i o toto vyZivné Zaluje z pravniho ditvodu §u 91 ob¢.
zak., kdeZto by tento narok, jeZto nejde jiZ o vyZivné ve vlastnim toho
slova smyslu, uplatiovan byti mohl jen osobou tfeti s hlediska §u 1042
obC. zak. Néazoru tomu nelze pfisvédeiti, nebol z pfednesu Zalobkyné
v Fizeni v prvé stolici lze aspofi co do smyslu jasnC poznati, Ze Eastky
»vyzivného« pfed podanim Zaloby 7adaji se jako ndhrada toho, co Za-
lobkyné za Zalované¢ho, k tomu die zakona povinného na manzelskou
domacnost vynaloZila, a nelze ze zakona vyvoditi, Ze k naroku dle
§u 1042 ob&. zék. jest opravnéna jediné osoba tfeti, nikoli v8ak osoba,
kterd rovnéZ za druhého ulini tentyZz naklad, tfebas i zarovei na pro-
spéch sviij, nebof, je-li tento druhy ze zakona povinen, ji tento pro-
spéch zjednati, jest diisledné i povinen, ji nahraditi téZ niklad, ktery
ona za timto d€elem za ncho ulinila, je-li zaroveii prokazano, Ze tak
u¢inila v umyslu, k nahrad¢ ho zavazujicim. Dovolani jest téZ oduvod-
néno, pokud napada rozsudek co do druhé &asti Zalobniho naroku, ty-
kajici se vyZzivného ode dne podani zaloby, nebot nelze souhlasiti s na-
zorem niz8ich soudil, Ze manzelka neina prava domahati se na manzeli
vyZzivy, kterou ji tento zcela nebo z ¢asti bezpravné odpira, jedin¢ proto,
ze ziistdva s nim nadale v manZelském spole€enstvi, jezto pry manzel
povinen jest poskytovati tuto vyzivu jenom in natura. Vyklad tento ne-
Ize zc¢ zakona vyvoditi a vedl by nutné k pravni nesrovnalosti, vlastné
jiz k bezpravi, kdyz by narok ten, pfiznavany manzelce, kterd, arcit' ze
spravedlivého divodu, manZelskou domacnost opustila, mél byti odpi-
ran manzelce, ktera by méla stejn¢ spravedlivy diivod k opusténi do-
macnosti, v ni ale pfesto setrva, mnohdy z nejSlechetnéjSich pohnutek
a tfeba i se sebezapfenim, na pf. proto, by v ni dale plnila své man-
zelské a matefské povinnosti. Zakon nepravi, Ze manzel jest povinen
poskytovati vyZivu jenom in natura, ovSem, poskytuje-li ji v této po-
dobe¢ zpusobem nalezitym, plni tim sviij zdvazek a manzZelka nemohla
by, nebylo-li by pro to zvlastnich ddlezitych divodi, domahati se na
manzeli, by misto naturdlni vyZivy poskytoval ji vyZivné na penézich.
Naturalni vyZiva jest my$lena hlavn¢ z povahy manzelského spoleen-
stvi, ktei€ jako kaZdé spoleCenstvi pfedpoklada pfedevSim shodu stran
na né odkazanych; neplni-li v8ak manZel této vyzivy in natura viibec
anebo plnou mérou, jak je k tomu povinen, miize ovSem byti k tomu
pohanén pofadem prava a jeito hromardny pojem vyzivy (§ 672 obd.
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zak.) zahrnuje v sob¢ zcela riznotvarné poZitky a potieby, jeZ se ne-
daji zuplna urliti ani sebe zevrubnéjSim vypoctem jednotlivych pted-
méth potfeby, zejména, jedna-li se o doplnéni nedostatedné vyZivy, jest
z toho zfejmo, Ze uplatiiovani naroku toho in natura nebylo by jiz z di-
vodu pravni techniky mozno pro tuto neurlitelnost pfedmétu pravniho
naroku. To v8ak nemfize miti za nasledek ztratu pravniho naroku, ny-
brz musi vésti k tomu, Ze to, co se neda ur€iti a pravné postihovati ve
zpusob¢ vécné (in natura), miiZe dle obecného pravniho pravidla poza-
dovano byti na penczich, jeZ jsou mcfitkem i pfedstavitelem hodnot.
Jezto disledkem tohoto nespravného pravniho nazoru nebyla véc pro-
brana ve skutkovych okolnostech pro rozhodnuti dileZitych, zejména
co (o hospodaiské mohoucnosti Zalovancho, vySe sluSné vyzivy man-
Zelsk¢ a doplatku, o néjz se k dopln¢ni vyzivy Zaluje jakoZ i co do u-
myslu, pozadovati ndhradu u¢inéného nakladu, bylo rozsudky niZSich
stolic zrusiti a véc odkazati na soud prvni stolice k novému projednani
a rozhodnuti.

Cis. 3489.

Predpis §u 469 ob¢. zak. vztahuje se i na pfipad zaniku pohledavky
dle §u 12 vyr. fadu.

(Rozh. ze dne 12, tinora 1924, R 11 40,24.)

Pohledavka spofitelny mésta R. byla dne 20. &ervence 1922 s obme-
zenim §u 38 Il dil¢i novely k ob&. zak. (ze dne 19. bfezna 1916, &is.
69 f. zak.) vt€lena na idedlni polovici nemovitosti Arnoita M-a v po-
fadi pohledavek obchodniho velkondkupniho druistva z rozsudku kiaj-
ského soudu v N. ze dne 12. fijna 1921 ve vysi 16.414 K& 24 h a lirmy
K. a spol. z rozsudku okresniho soudu v R. ze dne 29. zafi 1921 ve vysi
3.122 K& 75 h. Tyto pohledavky byly dne 5.-listopadu 1921 exeku¢né
vicieily na nemovitosti ArnoSta M-a, o jehoZ jméni bylo dne 5. pro-
since 1921 zahajeno fizeni vvrovnaci. Vyrovnaci fizeni bylo skon&eno
usnesenim ze dne 20. dubna 1922. Rozvrhuje vytéZek drazby za exe-
kuéne prodané nemovitosti Arno§ta M-a a pfikazal soud prvé sto-
lice spofitelné mésta R. pohledivku jeji v pofadi obchodniho velko-
nakupniho druzstva a firmy K. a spol. Odpor zastupce vymahajici vé-
fitelky zamitl z diivodu, Ze dle §u 469 ob¢. zik. a novely k tomuto za-
konu ze dne 19. bfezna 1916, &is. 69 f. zak. (8§ 33 a 38) miiZe vlastnik
hypotcky pfevésti dluh na jiného véfitele, pokud z pozemkové knihy
nebyl vymazan. Rekursiai soud pfikazal ¢astky, pfikizané prvym
soudem spofitelné mésta R., vymahajici véfitelce, pro niZ bylo vloZeno
zastavni pravo aZ za pohledavkou obchodniho velkonakupniho druzstva
a firmy K. a spol. Divody: Dle §u 12 (1) vyr. i. zanikla zastavni
prava pro pohledavky obchodniho velkondkupniho druzstva a firmy K.
a spol. zahajenim vyrovnavaciho fizeni, totiz dnem 5. prosince 1921,
a relze v takovém pfipadé pouziti §u 469 ob¢. zak. ve znéni treti diléi
novely. § 469 ob&. zak. obsahuje zvlastni ustanoveni pro ten pfipad, Ze



