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ponévadZ neni ani pravnickou osobou, nybrz pouhym spravnim orga-
nem, ani vydrZovatelem $koly, jimZ je bud’ fimsko-katolicka cirkev nebo
cirkevni obec, které jsou pravnickymi osobami. Tyto jest opravnén za-
stupovati jen biskup, ten se vSak v daném pfipad¢ jednani nezilastnil.
Nss neuznal tyto namitky divodnymi.

Podle ustanoveni § 11 zak. ¢l. XXXVIII: 1868 mohou naboZenské spo-
leCnosti zfizovati a vydrZovati z vlastnich prostfedkli elementarni Skoly.
Co se tyCe organisace takovych $kol, stanovi § 9 zak. ¢I. XXVIII:1876,
ze cirkevni §koly podléhaji naboZenskym obcim a Ze v kazdé naboZenske
obci, ktera vydrzuje Skolu, je zfiditi Skolskou stolici. Skolska stolice je
tedy podle cit. pfedpisu zakonnym representantem naboZenské obce,
pokud jde o spravu cirkevni $koly. Podle ustanoveni § 13 odst. 2 téhoz
zak. €lanku a podle pfedpisii cirkevni vrchnosti, povolané ke spravé véci
cirkevnich $kol, jez je vydati na podkladé ustanoveni o tikolech $kol-
skych stolic obecnich, vypo&tenych v odst. 1 téhoZz paragrafu, spada do
piisobnosti $kolské stolice také péfe o vyplaceni sluzebnich pozZitki
cirkevnich uciteli. Také v § 6 zak. ¢l. XXVII:1907 o platech uciteli na
obecnich a cirkevnich $kolach se uklada vydrzovateli $koly, jimZ je, jak
uvedeno, cirkevni obec, representovana Skolskou stolici, povinnost vy-
placeti uditeli zakonné platy (srovn. Boh. A 8443/30, 10.560/33).

Pfihlédne-li se k tomuto pravnimu stavu, nelze shledati v rozhodnuti
zem. tifadu co do otazky, kdo ma povinnost vyplatiti byvalému spravci
Skoly Janu W. spravcovsky pfidavek, vytykanou nejasnost nebo roz-
por. Povinnost ta jest uloZena fimsko-katolické $kolské stolici v Batov-
cich jako representantu niboZenské obce, kterd je podle zikona vydrzo-
vatelkou fimsko-katolické ludové §koly v Batovcich, a jako organu, kte-
rému zakon uklada povinnost uiniti opatieni potfebné k tomu, aby se
uciteli cirkevni $koly dostalo sluZebnich platii, na néz ma narok. Mluvi-li
se v rozhodnuti prvni stolice nepfesné o véficich, zastoupenych fimsko-
katolickou §kolskou stolici, byla tato nepfesnost odstranéna naf. roz-
hodnutim, které mluvi o fimsko-katolické cirkvi, resp. o mistni cirkvi,
&imZ 7al. Gifad zfejmé mini naboZenskou obec jako vydrzovatelku Skoly,
ktera v tomto vztahu je representovana Skolskou stolici. Podle judika-
tury nss (srovn. Boh. A 10.668/33) ma ovSem podle organisace cirkve
fimsko-katolické, kterazto organisace je statem zasadné uznavana,
i biskup jako pfedstaveny cirkevnich tstavii v diecési pravo zastupovati
tyto tstavy pfed statnimi afady, ale toto opravnéni nemiize byti na tjmu
pravnimu postaveni $kolské stolice jako zdkonem stanoveného repre-
sentanta naboZenské obce ve vécech vydrzovani cirkevni Skoly.

Z uvedeného plyne bezdiivodnost namitky stiznosti, Ze Skolska sto-
lice neni opravnéna ve vécech konfesijni Skoly zastupovati naboZenskou
obec jako vydrZovatelku $koly. — — —

C. 12.394.

Samosprava obecni. — Rizeni spravni: Okresni
ifad neni opravnén rusiti z ufedni moci akty starosty obce a obec. za-
stupitelstva, vydané v fizeni o davce z pfiristku hodnoty nemovitosti.

(Nalez ze 7. kvétna 1936 &. 12.679/36.)
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Véc: Dr. Jonas G. v Komarn¢ proti rozh. zem. tifadu v Bratislave
z 16. listopadu 1933 o davce z pfiristku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro
nezakonnost.

Diivody: Vymérem ze 6. dubna 1932 povolil starosta mésta Bar-
déjova st-li navraceni v predesly stav ve véci davky z pfiriistku hodnoty
nemovitosti, zruSil platebni rozkaz a nafidil provedeni nového Fizeni vy-
meéfovaciho; platebnim rozkazem z 11. dubna 1932 vyméfil mu davku
14.590 K¢ 50 hal. Méstské zastupitelstvo z Bardéjové ve schiizi dne
7. Cervence 1932 vzalo vyméfeni to na védomi a usneslo se rozdil proti
pivodnimu pfedpisu odepsati.

Okr. ufad v Bardéjové vymérem z 11. tnora 1933 oba tyto akty zru-
§il pro zmate&nost.

St-lovo odvolani bylo naf. rozhodnutim zamitnuto v podstaté z di-
vodu, Ze okr. ufad byl opravnén z moci dozoréi odstraniti oba akty,
odporujici kogentni normé § 9 zak. ¢l. XX:1901. :

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss takto:

Naf. rozhodnutim zamitl Zal. Gfad odvolani do opatfeni, jimz okr.
afad z moci dozoréi zrusil akty starosty mésta a méstského zastupitel-
stva ve véci davky v pfiriistku hodnoty nemovitosti z diivodu, Ze odpo-
ruji kogentni normé zakonné.

Pravo okr. ifadu rusiti z moci ufedni akty starosty obce a obec. za-
stupitelstva, vydané v fizeni o davce z pfiriistku hodnoty nemovitosti
z divodu, Ze odporuji kogentnim normam zakonnym, opira Zal. tfad
0 moc dozor¢i, plynouci z prava zvykového. Soud nemusil zkoumati,
je-li pramenem prdava Zal. ufadu pravo zvykové, kdyZz otazka dozorci
moci politickych tradé nad obcemi je v pravnim fadé upravena positiv-
nimi pfedpisy, jichZ se i sam Zal. ufad v dal$im obsahu svého rozhod-
nuti dovolal. Jsou to pfedpisy § 83 sprav. fadu vi. naf. & 8/1928 Sb.
a § 31 zéak. ¢l. XXII:1886.

Paragraf 83 sprav. fadu k takovému zdakroku neopraviiuje, nybrz
pravi jen, Ze dosavadni pravo dfadu, rusiti nebo méniti pravoplatné roz-
hodnuti z moci Gfedni, zlistivd nezménéno, coZ znamena, Ze nedava
ufadu Zadné nové kompetence, nybrz odkazuje na dosavadni pravni stav.
DluZno proto odpovéd na spornou otadzku hledati v pfedpisech dosa-
vadnich. Takovou normou je § 31 zak. ¢l. XXII:1886, o néz okr. fifad
zakrok sviij opfel. Soud v3ak neshledal, Ze by bylo moZno opfiti zakrok
okr. ufadu o tento zdkonny pfedpis, nebot i kdyby z § 31 zak.
¢l. XXII:1886 plynulo, pro dozor&i tfad politicky pravo ruSiti ex offo
akty obec. organi, které se pfi¢i zakonu, nemohlo by se naf. rozhodnuti
0 tento predpis opirati.

Cit. § 31 normuje dozor¢i pravo statu nad obci. Ulohou dozoru ie
péfe o zachovani vefejného fadu, ochrana zajmu vefejného, nikoliv
ochrana subjektivnich prav a zajmii stram (Boh. A 1661722, 8683/30
a j.). Netfeba se zabyvati otazkou, bylo-li by viibec moZno kvalifikovati
fiskalni zajmy obce za zajem vefejny, nebot tprava, jaké se dostalo po-
sitivnim pfedpisem fizeni o vyméfeni davky, pfimo vyluCuje, aby zde
onen zajem byl pojiman jako zajem vefejny.
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V fizeni o vyméfeni davky obecni — tfeba v prvni stolici vyméfoval
davku organ obecni — obec vystupuje jako strana koordinovand druhé
strané, poplatniku. Zajem na spravném vyméfeni davky je takto kvali-
fikovan za individudlni zdjem, a pravo obce, jako jedné z procesnich
stran, nesporné je timto zajmem vloZeno do rukou obce. Neni pfedpisu,
ze by dozor¢i ufad mél tohoto zajmu obce vedle ni, a po pfipadé i proti
ni chraniti vii¢i odpiirci z moci ufedni. Naopak by takova dozoréi ochrana
porusovala koordinaci obou stran procesnich a byla v rozporu s posi-
tivni dpravou fizeni vyméfovaciho.

Nema proto naf. rozhodnuti oporu v zakoné.

C. 12.395.

Skolstvi. — Cirkevni véci. Rizeni spravni:
I. * Naroky ucitelii vefejnych ludovych cirkevnich 8kol na Slovensku, ply-
nouci jim ze zakona ¢. 104/1926 Sb. v diisledku ustanoveni jeho § 1
odst. 2 posl. véta, maji povahu vefejnopravni a pfislusi o nich rozhodo-
vati afadiim spravnim. — II. * Spravce ulitel vefejné ludové cirkevni
Skoly na Slovensku fadné ustanoveny nemiiZze se platné vzdati pravniho
naroku na spravcovsky pfidavek podle § 15 zakona ¢. 104/1926 Sb.

(Nélez ze 7. kvétna 1936 ¢. 12.867/36.)

V é c: Cirkve evangelické a. v. v Cerenfanech a ve Velkych Terja-
kovcich proti rozh. zem. afadu v Bratislavé z 31. Cervence 1933, resp.
z 10. srpna 1933 o spravcovském pridavku ucitele cirkevni Skoly.

Vyrok: Stiznosti se zamitaji pro bezdlivodnost.

Diavody: Karel P, spravce u€itel cirkevni Skoly ve Velkych Ter-
jakovcich, a Stano P., spravce ufitel v Cerencanech, domahali se poda-
nimi u okr. ifadu v Rimavské Soboté, aby tento zavazal cirkev ev. a. v,
aby jim za l1éta 1926—1932 vyplatila jim pfisluSejici spravcovsky pfi-
davek., coZ uciniti odmitla.

Okr. ufad v Rimavské Soboté vyméry z 22. bfezna 1933 vyhovéi
tétmto zadostem a vyzval dne$ni st-lky, aby zadrZeny spravcovsky plat
na léta 1926—1932 ro¢né po 750 K¢ do 1 mésice od doruceni rozhodnuti
jmenovanym uciteliim zaplatily pod nasledky exekuce. Okr. ifad oprel
svoje rozhodnuti o ustanoveni § 1 odst. 2 véty 2, § 15 a § 45 zakona
&. 104/1926 Sb., jakoz i o zadk. ¢l. XXVII:1907.

Odvolani stézujici si cirkve byla naf. rozhodnutimi zamitnuta.

O stiznostech uvazoval nss takto:

Na sporu jest otazka, je-li stézujici si cirkev jako udriqvat_elka ve-
fejné ludové Skoly povinna svym spravcim ucitelim vyplaceti sprav-
covsky ptidavek podle § 15 zakona ¢&. 104/1926 Sb. e ;

Soud musil se pfedevsim zabyvati namitkou obou stiznosti, ze dany
spor nepatfi viibec pfed ufady spravni, nybrZ bud pfed fadneé soudy,
nebo pied cirkevni soudy. Otazku tu jest ostatné soud povinen zkou-
mati jiz z moci ufedni.



