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tomu tak bylo, bylo by moZno usneseni.ze 17. dubna 1925 pokladati
nanejvySe za nezakonné; pouhd nezakonnost, kterd neni zmateCnosti,
nemize vSak vaditi tomu, aby doty&ny spravni akt nevesel v pravni moc.

Byl-li vSak st-lkdm pravoplatnym usnesenim ze 17. dubna 1925,
resp. pravoplatnymi dekrety na jeho podkladé vydanymi zaji$tén narok
na zapocet volontérské sluzby pro vyméru pens. pozitkii — ¢imz, jak jiz
uvedeno, nemohl byti minén obsahové nérok jiny, nezli ktery jim byl
pfiznan jiz také usnesenim z 2. listopadu 1918 — pak nebyl zal. ufad,
vyméfuje st-lkam pens. pozitky, opravnén, doby jednou jiZ zapoc¢tené —
bez ohledu na to, zda v uvedené dobé konaly sluzbu volontérskou ¢i
pouze jako hospitantky — ze zapoCtu vylu€ovati. Uciniv tak, porusil
nezdkonné prava st-lek.

C. 7696.

Jazykové préavo: * Obzalovany, ktery je pfisluSnikem jazyka
mensiny podle § 2 odst. 2 jaz. zak., nema ani podle jaz. zak., ani podle
¢l. 24 jaz. naf. naroku, aby mu soud cdvolani statniho zastupce, sepsané
v jazyce statnim, dodal také v jazyce menSinovém.

(Nalez ze dne 18. ledna 1929 €. 686.)

Pre]udlkatura Boh. A 2009/23 7428/27.

V € c: Josef P. v K. proti ministerstvu spravedlnosti o jazykové pravo

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdiivodna.

Divody: Statni zastupitelstvi v Ch. podalo v trestni véci proti
st-li pro pre€in zak. na ochranu republiky u tamniho kraj. soudu odvo-
lani z jeho rozsudku, sepsané jen v jazyce statnim. Jedno vyhotoveni
odvolani doru€eno bylo soudem obhajci st-lovu Cesko-némeckym soud-
nim usnesenim k vyjadfeni. — St-1 Zadal po té kraj. soud, aby mu do-
rucil preklad tohoto odvolani. Zadost tato byla zamitnuta. Jazykovym
stiznostem nebylo presidiy kraj. soudu v Ch. a vrch. zem. soud ani
min-em sprav. vyhovéno. — — — —

O stiZznosti uvazil nss toto: — — —

Na sporu jest toliko otazka, byl-li kraj. soud v Ch. povinen, aby jedno
vyhotoveni odvolani, podaného tamnim statnim zastupitelstvim z jeho
rozsudku jen v jazyce statnim, jez urleno bylo pro st-le, pfelozil do ja-
zyka némeckého, jehoZ st-l1 jest nesporné pfisluSnikem, a pfeklad ten
mu dorudil. Zal. ufad takovéto povinnosti jmenovaného soudu neuznal.
Proti tomu namitd stiZnost pfedevSim, Ze st-lem uplatnény narok odii-
vodnén jest smlouvou St. Germainskou, ktera pry jest zakladnim pra-
menem jaz. prava v &sl. republice. — Pravni nazor tento vyvratil nss
. jako nespravny jiz v nal. Boh. A 786/21, ve kterém vyslovil a zevrubné
oduvodnil, Ze subj. pravo jazykové miize byti v &sl. republice dovozo-
vano jen z jaz. zak., ktery jest jedin¢ soucasti vnitrostatniho pravniho
iadu a upravuje vzajemny pomér mezi statem a jeho ob¢any, nikoli pfimo
z ustanoveni smlouvy St. Germainské jako smlouvy mezinarodni. Na
tom neméni nic okolnost, Ze jaz. zakon v §§ 1 a 2 na smlouvu tu pouka-
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zuje, nebot tim vyjadfuje jen, Ze ona byla motivem vydéani dot€enych
ustanoveni jaz. zak.

Poukazuje-li stiZznost na to, ze i kdyby feCena smlouva nebyla uznana
za pfimy pramen jaz. prava, jest pfece diilezitym prostfedkem vyklada-
cim, dluzno proti tomu uvésti, Ze zakladni zdsadou v pravu vSeobecnd
uznavanou jest, ze viile zdkonodarcova, ma-li miti pfi vykladu zakona
vyznam, musi byti v zakoné projevena. Co neni v zdkoné obsaZeno, neni
mozno do ného odjinud vnaSeti a to ani z tvah, které k vydani zdkona
vedly (srov. nal. Boh. A 3115/24, tedy v daném pfipadé ani ze shora
zminéné smlouvy, ktera, jak uvedeno, byla jen motivem k vydani jaz.
zékona.

Stiznost ma za to, ze v daném ptipadé povinnost soudu, pofiditi pfe-
klad Ceského odvolani do jazyka némeckého a doruditi pfeklad ten st-li
jako pfisludniku tohoto men$inového jazyka vyplyva z § 2 jaz. zak., ne-
uvadi vSak, ktery pfedpis v §u tom obsaZeny ma na mysli. Z vyvodi
stiznosti, kterymi se st-l obraci proti nazoru Zal. ufadu, Ze povinnost
soudu opatfiti némecky pieklad odvolani z § 2 odst. 2 jaz. zdk. vyvoditi
se neda, lze souditi, Ze st-1 opird sviij narok na pofizeni a doruceni pfe-
kladu soudem o toto ustanoveni. Vychazi tedy z nazoru, Ze pieklad ta-
kovy dluzno pokladati za soucast soudniho vyfizeni odvolani, statnim
zastupitelstvim podaného. Za vyfizeni ve smyslu § 2 jaz. zak. dluzno
v8ak pokladati jen takové projevy vile statnich orgéanti, jeZ jsou pro
stranu ureny, tedy jen takové emanace jejich, které jsou jimi na stranu
fizeny (srov. nal. Boh. A 2009/23).

V daném piipadé bylo vyfizenim v tomée lu jen usneseni soudni,
kterym bylo obhdjci st-lovu uvedené odve/inii“doruceno k pfipadnému
vyjadfeni, kterézto usneseni bylo podle spisii sepsano v jazyce statnim
i némeckém. Odvolani samo nebylo vSak emanaci pochazejici od soudu,
nybrz podanim, u¢inénym statnim zastupitelstvim jako procesni stranou
v trest. fizeni podle §.294 odst. 2 tr. fadu, kterym se obratilo na
soud (srovn. nal. Boh. A 7428/28). Z toho plyne, Ze podani to za vyfi-
zeni soudu ve smyslu § 2 jaz. zak. pokladati nelze.

Ani tento § ani zadné jiné ustanoveni jaz. zdk. neuklada soudu po-
vinnost, aby podani, u€inéna stranami v jazyce statnim a doruovana
soudem odpiirci, jenz jest pfisluSnikem jazykové menSiny, pfelozil do
tohoto jazyka. Povinnost takovou nelze dovoditi ani z ¢l. 24 jaz. naf.,
jehoz stiznost se také dovolava. Stiznosti jest ovSem dati za pravdu, Ze
pojem projednavani, v tomto ¢lanku se vyskytujici, nemiiZe byti ome-
zovan jen na hlavni pfelieni, nybrz Ze se vztahuje také na jina jednani
v trestnim fizeni. Le¢ z povinnosti uloZené soudu, aby s pfisluSniky ja-
zyka mensiny, ktefi v ném skute¢né jednaji, v ném také projednaval, ne-
vyplyva, ze by soud byl povinen pisemné pfekladati pfisluSnikiim jazyka
menSiny pisemna podani, kterd ho dosla od procesni strany nebo od ji-
ného ucastnika a ktera ma jim doruditi. Povinnost pfipojiti afedni pfe-
klad v menSinovém jazyce k souhrnnému protokolu, sepsanému jen stat-
nim jazykem, stanovi ¢l. 24 jaz. naf. v odst. 2 toliko pfi takovychto pro-
tokolech, nikoli v8ak pfi podanich stran.



