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C. 223 F. z. z diivod{l bezpecrosti aZ na daldi zastaveno na Moravé pravo
miti a nosm zbran® a naboje ka7dého druhu a byla drZitelim zbrani ulo-
7ena povinnost, v jich uschovani se halézajici zbrané, ndboje a pod.
1 politického ufadu po vyhlageni tohoto nafizeni bezodkladné odevzdati.
Dle spisti okresniho soudu v Sumperku bylo u obvin&ného Frantiska S.
dne 30. srpna 1919 16 vojenskych patron a lovecky ntiZz — t. zv. »Hirch-
finger« — a u obvinénych Ludvika M. a Jana U. dne 2. zaii 1919 po
jiedné lovecké puSce nalezeno. V obou piipadech postoupilo okresni hejt-
manstvi v Sumperku ozndmeni tamnimu okresnimu soudu k pfislusnému
jednani. Okresni soud v Sumperku zabyval se pfi hlavnim pfelic¢eni otdz-
kou, nepochazi-li véci u obvinéného S. nalezené z kradeZe, a vynesl
kone¢né rozsudek osvobozujici co do skutkové povahy pfestupku dle
S 464 tr. z., prohlasil zarovefl usneseni, ze se spisy ohledng nedovolené
drzby zbrané postoupi okresnimuw hejtmanstvi k pfisludnému jednani dle
§ 40 zbroj. pat. I v druh¢ trestni vici bylo hlavni pieliceni nafizeno a pfi
tom stejné usneseni ucinéno. Obé usneseni zaklddaji se na poruSeni a
nepravém vykladu ustanoveni 8§ 32 a 40 zbroj. patentu. Dle § 32 zbroj.
pat. tresce se ten, kdo ma zbran a munici, nemaje k tomu dovoleni. JezZto
dle naduvedentho nafizeni mistodrzitelstvim vydan byl pro celou Mo-
ravu v zakladé § 42 zbroj. pat., vSeobecny zdkaz miti zbrané a ndboje
kazdého druhu, a jeZzto pro obvinéné¢ FrantiSka S., Ludvika M. a Jana U.
7adnd z vyiimek § 2 tchoto mistodrzitelského nafizeni neplati, jest pa-
trno, 7e se obvinéni dopustili pfestupku ve smyslu § 32 zbroi. pat., jen?
podléhd dle jasného ustanoveni § 40, odst. 2 zbroi. pat. pravomoci soudni,
Bylo proto V'vhovt‘ti zmatecni stiznosti, podané genu‘élni prokuraturcu

dle § 33 tr. F. pro zachovani zdkona, a uznati dle § 292 t1 ., {ak jest shora
uvedeno.

Cis, 109.

Kdo padéla poukizku obecniho ifadu na petrolei a pouziie ii v fmysly,
by vymohl si pridél petroleje, jemu nepatiici, dopusti se zloému podvodu
dle §§ 197 a 199 d) tr. zék.

(Rozh. ze dne 22. prosince 1919, Kr 1 302/19.)

Nejvy§sSi soud jako soud zruSovaci vvhovél po uastnim liceni
zmatecni stiznosti statntho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Chebu ze dne 5. kvétna 1919, jimz byl obZalovany Josef Z. uznan
vinnym pfestupkem falSovani vefeiné listinv dle § 320 lit. f) tr. z., a
zruSiv roszudek wuznal obZalovaného vinnym zloinem podvodu dle
§§ 197 a 199 d) tr. zak.

Divody:

Na Josefa Z. v B. podalo statni zastupitelstvi v Chebu dne 13. tinora
1919 obzalobu pro zlocin podvodu dle §§ 197, 199 d) tr. z., spachany
sfalSovanim poukdzky obecniho tfadu v B. ze dne 20. prosince 1918 na
petrolei, tudiZz vefeiné listiny, a pouZitim této sfalsované poukazky k okla-
mdnf Maric F.. ¢imz mela byti poskezena obec B. ve vykendvani svého
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prava ra apravu odbéru petroleje. Resudkem krajského soudu v Chebu
byl Josef Z. uznan vinnym toliko pfestupkem § 320 lit. f) tr. z. V enunciate
ce pravi, zZe sfalSoval poukdzku, vydanou obecnim ufadem v B., tudiz
listinu vefejnou, bez zlé¢ho amyslu, pfedpoklddaného v § 197 tr. z., a v dii-
vodech rozsudkevych, Ze coud veéri haieni se obZalovaného, 7e nesfal-
Soval poukdzku v umyslu, poSkoditi obec v jeiim pravu na dpravu od-
béru petroleje, nybrz Ze jen chtél dosici vétsiho mmnozstvi petroleie na
prodavacce jcho, obchodnici F., soud pry nemohl dospéti k piesvedeent,
7ze obzalovany sfalSoval poukdazku ve zlém dmyslu, predpokladaném
v § 197 tr. z., totiz v timyslu podkoditi obec B. ve vykonavani prava je-
itho na apravu odb&ru petroleje, nybrz 7Ze ku sfalSovani doSlo beze
vSeho zlého tmyslu, konecéné, Ze obzalovany sfalSoval poukdzku bez
umyslu podvedného. Statni zastupitelstvi uplatiuije proti tomuto roz-
sudku divod zmatecnosti dle & 10 § 281 tr. ., dovozuiic, 7¢ pfesné za-
chovéani a provedeni predpistt vvdanych za tcelem steinomérného zaopa-
tfeni obyvatelstva svitivem je pravem statu, chranénym také § 197 tr. z.
Jestlize tedy obzZalovany zamyslel opatfiti si sfalSovanim  poukdzky
vetsi mnoztvi petroleje, nezli mu dle pfidélu pfisluselo, zmafil tim Gmy-
sIné tpravu spotfeby petroleje a poSkodil tim i zamyslné pravo obce
resp. statu na apravu tu. Pravi-li pak soud nalézaci, Ze nemohl dospcti
k presvédceni, Ze obZalovany sfalSoval poukdzku ve zlém tmyslu pfed-
pokladaném v § 197 tr. z.. totiZ v amyslu podkoditi obec B. ve vykond-
vani prava jejtho na apravu odb&ru petroleje, nvbr7? 7e ku sfalSovani
tomu doSlo beze vSeho zlého tmyslu, spociva v tomto vyrokn pouze
nespravné pravni hodnoténi skutkovyvch ziisténi, tudiz nespravny vyklad
zakona. Stiznost statniho zastupitelstvi je opravnéna. Nebof soud nalézaci,
ien pravnim omylem sveden, nevyvodil ze ziisténcho stavu skutkového
spravnych pravnich disledki. Ziisfujet soud nalézaci sdm podle doznani
obzalovanéhn, Ze obzalovanému $§lo pii falSovani odbérové poukdazky
a pfi pouziti jejim k oklamani obchodnice F. o to, by na této obchodnici,
itz svéfen byl obecnim fadem v B. rozprodei pfidélového petroleic
v Castkach po '/s kg rodindm, v nich7 nékdo byl nemocen, dosahl vét§iho
pfidélu, nezli mu nalezel a byl poukdzédn. Dal§iho zlého tmyslu viak ke
skutkové podstaté zloc¢inu. obZalovanému za viru kladencho, tfeba ne-
bylo a nemiiZe tedy sproSténi obzalovaného byti odivodiiovano nedo-
statkem takového dalgiho zlého tmyslu. Stacif, 7e¢ obzalovany, jak do-
zndva a soud nalézaci za prokdzano pfiiima. ucinil. Ceho abjektivné vy-
7aduje se ke skutkové podstaté podvodu ve smyslu § 199 d) tr. z. v fimy-
slu, dosici tak pfideélu vétsiho, nezli mu prisluSel. co7 jednak vzhledem
k tomu, Ze pifidely vyméfeny byly dle zji§téni rozsudku obecnim sta-
rostou a obecnim pisafem podle mnoZstvi pohotového petroleie a podle
noctu rodin, ve kterveh byl nékdo nemocen, nebylo mo7no beze zkraceni
iinych, ku p¥ideélu petroleie opravnénych, iednak nemohlo se obejiti bez
uimy a poruSeni prav statu, jenZz svymi spravnimi tfady a za pomoci
ifadit obecnich na se vzal rozdileni danych zasob svitiva ve snaze, do-
ciliti tak rozdéleni jeho spravedlivého a rovnomérného, a jehoZ, iel ten
sledujici, opatfeni takto byla marena. Zmatec¢ni stiZnost poukazuje pra-
vem k tomu. Ze na podkladé § 8 nafizeni min. ze dne 11. prosince 1916
. 411 ¥. z. vyvdalo mistodrZitelstvi v Praze vynos ze dne 13. srpna 1918,
63 z. z., iim#Z upravena byla spotfeba petroleje pro podzim a zimu
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191819, a jehoz § 2 stanovi, 7e petrolej smi byti detailisty vyddvan oby-
vatelstvu ien na poukazky obecnim dfadem vydané a jen ve mnozstvi
na poukédzce vyznaceném. Nafizeni to zachovano zakonem ze dne 28.
Fiina 1918, ¢. 11 sh. zdk. a naf. v platnosti. Nafizeni toto nebylo pouhym
opatfenim dohlédacim, nybrz melo, jak feceno, za uce!l hmotnou apravu
zaopatfeni obyvatelstva svitivem; vzeSlo tedy z ného statu, resp. i dal-
$im tstavim prdva vefejného a organum jejich, pokud postaveny byly
do sluzeb zminéného nafizeni, pravo na to, by opatfeni obyvatelstva
svitivern dalo se skuteéné dle Ufedniho rozvrhu. Kazdym amysinym
mafenim rozdéleni petroleje podle 0fedniho rozvrhu ruSeno jest tedy
nutné v posledni fadé pravo statu, resp. obce na pfivodéni stavu, @ifed-
nim rozvrhem zamysleného. Zjisfuje-li tudiZ rozsudek timysl obzZalova-
ného, dosici vétSiho mnozstvi petroleje, nezli mu dle tfedniho pfidélu
nalezelo, pak ftmys! jeho nutné nesl se zaroveii k tomu, by stat resp.
obec utrpély Skoduna svém pravu na upravu piidélu petroleiovych. Tim
dana jest skutkova podstata zlo¢inu dle§ 197, 199 d) tr. z. také po strance
subjektivni a nemiize tedy byti fedi o pouhém prestupku § 320 lit, 1) tr. 7.

Cis. 110.

Vkladni list {(vkladni knizka) na bankovky, iez pfi odkolkovani byly
statni spravou zadrZeny, neni zpdsobilym predmétem kradezZe.

{Rozh. ze dne 22. prosince 1919, Kr 1 556/19.)

Nejvys§s$i soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liceni
zimatecni stiznosti obzalovaného Jana H. do rozsudku kraiského soudu
v Budéjovicich jakozto vyjimecného soudu ze dne 29. zari 1919, iim?
byl vinnym uzndn zlo¢inem kradeze podle §§ 171, 173, 174 11 ¢), 176 1! a)
i 179 tr. z., jakoZ i pfestupkem proti bezpecnosti majetku podle § 477
tr. z. a sprostil obZalovaného z obZaloby pro zlocin- krdadeZe, jeho? pry
se dopustil. odciziv dvé vkladni knizky znéjici na 2010 K 1280 K, za-
drZzené p¥i okolkovani bankovek.

Diuvody:

KradeZze dopoudti se (§ 171 tr. z), kdo pro svilj uzitek cizi
véc movitou z moci jiného bez souhlasu jeho odejme. UZitkem mini se
zde, Ze pachateli se umoznuje, by s véci byl s to skutecné nakladati tak.
jak nakladati s ni bylo v moci posavadniho majitele. To plyne z povahy
¢inu, jimZ moc nad v&ci na stran¢ posavadniho maijitele se mafi a na
strané pachatele byf i ne pravné, toZ prece skutkove se zjednava. Jezto
pak uZitek z kradeze ve shora vymezeném smyslu iest jednim z poimo-
vvch znaklt kradeZe, jest na prvy pohled patrno, Ze, kde neni moznosti,
by pachatel jiZz odejmutim vé&ci feceného uZitku doSel, nelze mluviti
o kradeZi, tfebaze odejmutim véci zjednidna byla moZnost, by pachatel
pouZitim véci spachal dal8i ¢in, iimZ teprve onoho uZitku dochizi. Nebof
uzitek neprysti zde z odejmuti véci, nybrZ teprve z umoZnéného &inu
trestnfho, v rém? pachatelova &innost dochdz?! vyvrcholeni a jim# onen



