= 709

St-1 vyvozuje uplatnény narok vyslovné z ustanoveni zak. ¢l. LXVIIL
z r. 1912. Rozhodovati o narocich na odSkodnéni za tkon vale&ny, jakoz
i 0 narocich na nahradu Skod na zéakladé cit. zdkona vzeSlych, jest
vSak dle § 33 téhoz zdk. ¢l. prisluSna zvlastni komise slozena ze za-
stupctit zuCastnénych ministerstev a nikoli mno. '

Na tom nebylo nic zménéno zak. ¢lankem XXIIL. z r. 1916, kterym
byl ministr honvédi jen zmocnén ustanoviti nafizenim, Ze dotlené na-
roky mohou byti vyfizeny ujednanim se stranami, tedy cestou smirnou
pifed komisemi okresnimi nebo zemskymi.

PiisluSnost vyfizovati naroky takové ufednim rozhodnutim,
to jest jednostrannym aktem autoritativnim, zlistala nadale vyhrazena
feCené ministerské komisi ve smyslu § 33 zak. ¢l. LXVIIL z r., 1912.
Neni tedy mozZno pfiznati mno kompetenci rozhodovat o naroku, o ktery
jde. Za tohoto stavu prava nelze tedy naf. vynos mne uznati za vyrok
dle § 2 ¢&. 6 zak. z 2. listopadu 1918 & 3 Sb. pfed nss nafikatelny, jevi
se tedy stiznost do vynosu toho nepfipustnou.

Pokud st-l snazi se uplatiiovany narok in eventum opfiti o to, zZe
rekvisice provedena byla sice na cizim statnim tzemi, ale &s. vojskem
na majetku ¢sl. statnimu obc&anovi patficim a z &s. uzemi pochézejicim
a hleda-li takio pravni zaklad tvrzeného naroku snad mimo zakon o va-
le¢nych titkonech, neméni to nic na pravni povaze naf. vyroku, nebot neni
vilbec zZadné normy, jez by udilela mno pfisluSnost rozhodovati zpu-
sobem autoritativnim o ndhradnich narocich tohoto drunu af v ramci at
mimo ramec zakona o vale¢nych tkonech.

Bylo tedy stiZnost odmitnouti jako nepfipustnou.

C. 4653.

Statni zaméstnanci. — Vojenské véci: Neni naroku
na zapodet do &sl. statni sluzby doby ztravené v armadach gen. Alexe-
jeva, Denikina a Wrangela.

(Nalez ze dne 29. dubna 1925 ¢. 11.651/24).

V ¢ c: Karel K. v Bratislavé proti ministerstvu socialni pée o pro-
poCteni let.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna.

Divody: Rozhodnutim z 6. tinora 1924 vyslovil Zal. ufad, ze
nevyhovuje zZadosti st-le z 23. Cervna 1923 o zapocteni sluzby vale¢né,
ztravené v zajeti z divodu, Ze podle sdéleni mno, kancelafe Csl. legil
nelze dohu po 28. fijnu zapoCisti, protoze st-l mél moznost vratiti se
av vlasti dfive nez v prosinci 1921 a armady Alexejeva, Demkmova a
-Wranglova nejsou povazovany za armady spojenecké.

Stiznost do tohoto rozhodnuti podand neuvadi zakonného ustano-
veni, podle které¢ho by st-li pfisluSel narok na zapocteni uvedené doby
a kieré zdkonné ustanoveni tedy zal. ufad podle jejiho min€ni svym roz-
hodnutim porusil, nybrZ omezuje se prosté na tvrzeni, Ze uvedené arma-
dy nutno povazovati za armady spojenecké a Ze st-1 se nemohl dfive
‘vratiti do vlasti. MiiZze se tedy také nss ve smyslu § 5 zdk. o ss zabyvati
naf. rozhodnutim jen v mezich danych touto namitkou. Tu sta&i pak
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poukazati k zakonu z 24. Cervna 1919 &. 462 Sb, ktery v pfedposlednim
odstavci § 2 prohlasil taxativnim vypoctem za armady spojenecké a
spratelene armadu americkou, irancouzskou, italskou, ruskou az do 28.
tnora a srbskou. Zikon ten tyCe se sice propiij¢ovani mist legionaftim,
le¢ v uvedeném jeho ustanoveni slusi spatfovati zasadni stanovisko, jez
Csl. zakonodarstvi zaujalo co do poméru zahrani¢nich armad k republice
Csl., takZe armady ruské po 28. inora 1918 za spojenecké viibec nelze
pokladati.

Nehledéi-ii tedy zcl. ufad k voj. sluzbé, kterou st-1 konal po 28. unoru
1919 v armadach gen. Alexejeva, Denikina a Wrangla, z diavodu, ze
nejde o sluzbu ve spojeneckych armadach, nelze v tom shledati rozpor
se zakonem, ponévadz armady ty ve smyslu uvedeného zdkonného usta-
noveni za spojenecké a spfatelené armady nebyly prohlaSeny.

Vzhledem k tomu je otadzka, mohl-li nebo nemohl-li se st-l dfive
do vlasti vratiti, bez pravniho vyznamu a netfeba se ji tedy zabyvati.

Ponévadz stiznost jinych namitek nelini, sluSelo ji jako neodiivod-
nénou zamitnouti.

C. 4654.

Domovské pravo. — Administrativni fizeni: Ve
véech domovskych — i podle zak. ¢. 222/1896 — neni proti vyroku
zsp-3, souhlasnému s predchozim vyrokem osp-€, dalSi rekurs.

(Nalez ze dne 29. dubna 1925 ¢&. 8852).

V & c: Méstskd obec L. proti ministerstvu vnitra o odmitnuti od-
volani pro zmes$kani lhiity.

Vyrok: Naftf:. rozhodnuti zruSuje ‘se  pro- neza-
konnost. , :

Diavody: Dne 5. zafi 1922 ulinila mést. rada v L. u mést. ufadu
ve V. navrh, aby Marie K., domovskym pravem pfisluSna do L., ktera
se od roku 1904 nepfetrzité ve V. zdrZuje, byla pfijata do domovského
- svazku mésta V. Mést. zast. ve V. zamitlo tento narok z divodu, Ze
Marie K. jiz od 7. srpna 1922 jest v mést. chudobinci a tudiz pied tim,
nez narok byl uplatnén pfipadla vef. chudinskému zaopatfeni na obtiz.
Tento vymér byl mést. radé v L. doru€en dne 16. fijna 1922. Proti
tomu podala mést. rada v L. stiznost k osp-¢ ve V., kterd ji vymérem
z 10. bfezna 1923 jako opozdénou zamitla, ponévadz stiZznost, ktera dle
ustanoveni. § 12, odst. 3 novely k obecnimu zfizeni ze 7. tinora 1919
¢. 76 Sb. méla byti podana ve lhité Ctrnactidenni, doSla. k ufadu
teprve dne 30. l'stopaau 1922, tedy po uplynuti uvedené lhiity. Odvolani
z tohoto vyméru bylo zamitnuto rozhodnutim ze 14. Cervence 1924 z du-
vodil prvni stolice, dal§i odvolani pak naf. rozhodnutim z téchze du-
vodit s dodatkem, zZe zéak. & 76/1919 v § 12, odst. 3 ustanovuje, Ze pro
stiznosti do rozhodnuti obecnich organt k nadfizenym ufadim politi-
ckym plati lhGta 14denni, neni-li ve zvlaStnich zakonech ustanoveno
jinak, a Ze podle § 6 dom. zak. z 5. prosince 1896 ¢. 222 f. z. jde tu
pravé také v daném pfipadé o »rozhodnuti« obce pobytu, jaké ma § 12
vySe uvedeného zakona na mysli.



