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dané z uhli troky 10%, ma toto nafizeni oporu v zakoné. Z do-
slovu § 16 zak. ¢is. 116/21 nelze dovozovati, Ze by vlada takové od-
liSné stanoveni trokové sazby pro uroky z prodleni nemohla provésti
také jen co do jednotlivych druhii dani, neb jen pro nékterou urlitou
dan, zvlasté jiz proto ne, ponévadZ zména urokové miry ma se stati
také se zfetelem ke stavu nedoplatkil, jenZ pravé u riiznych druhfi dani
miiZze byti riizny. . ‘

Cis. 12498.

Zajisténi piidy drobnym pachtyfiim (zdkon ze dne 27. kvétna 1919,
¢is. 318 sb. z. a n.).

Uplynula-li desitileta lhiita, v niZ pozemek z pfidélu drobnym pach-
tyfim smél byti zcizen jen se svolenim Statniho pozemkového ufaduy,
v dobé udéleni ptiklepu v exekucni drazbé tohoto pozemku, odpadla
piekazka drazebniho fizeni, i kdyZ tu v dobé povoleni drazby jesté byla.

(Rozh. ze dne 6. dubna 1933, R 1 116/33.)

Na pozemcich, o nézZ tu jde, bylo na zakladé ptfidélu drobnym pachty-
flim vloZeno pro né pravo dne 1. listopadu 1920. Usnesenim ze dne 26.
Cervence 1930 byla povolena proti vlastnikim onéch pozemki k vy-
dobyti penézité pohledavky exekuce vnucenou drazbou. Usnesenim ze
dne 9. prosince 1930 byl udé&len pftiklep. Proti rozvrhovému usneseni
podal rekurs hypotekarni véfitel, k jehoZ rekursu rekursni soud
usnesenim ze dne 24. Cervna 1932 zrusil z ufadu exekuci vnucenou draz-
bou nemovitosti vfetné udéleni priklepu a rozvrhového usneseni a na-
fidil nové jednani a rozhodnuti. D ivody: Vzhledem ke knihovni po-
zndmce zakazu zcizeni draZenych pozemkil jest ke kazdému jich zci-
zeni, a to nejen, kdyZ jde o dobrovolné smluvni zcizeni, nybrZ i o zci-
zeni vnucené exekulni drazbou (viz rozh. nejv. soudu Cis. 3545, 5891,
6014, 6133, 6359, 7148, 7859 sb. n. s.), zapotiebi souhlasu Statniho po-
zemkového tfadu. Tento zakaz zcizeni, jenZ souvisi s pozemkovou re-
formou, jest povahy vefejnopravni, jest ho dbati z ufadu, najmé an jest
ziejmy z pozemkové knihy, a mél k nému jiZ soud prvni stolice brati
zfetel. Exekuce vnucenou drazbou téchto pozemkii byla vSak povolena
a provedena, aniZz byl pfedloZen anebo vyZadan souhlas Statniho po-
zemkového ufadu, ba aniz byl Statni pozemkovy dfad o povoleni a
provadéni vnucené drazby v jednotlivych obdobich exekucniho fizeni,
zejména o draZzebnim roku a udéleni pfiklepu vyrozumén byval, a jest
proto exekuce vnucenou drazbou nezdkonna.

Nejvyssi soud zruSil napadené usneseni a vratil véc soudu
druhé stolice, by nepfihliZzeje k diivodiim, uvedenym v napadeném usne-

. seni znovu o rekursu rozhodl.

Diavody:

Neobstoji diivod rekursnim soudem pro zruSeni drazby pozemkil
pouzity, Ze pozemky jsou podle § 22 druhy odstavec zakona ¢is. 318/19
ve znéni zdkona C&is. 311/20 stiZzeny zakazem zcizeni bez svoleni Stat-
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niho pozemkového uradu a Ze svoleni ke drazbé nebylo vykazano. Zmi-
nénym zakazem stiZzeny byly feCené pozemky, jakoZto pozemky pocha-
zejici z pfidélu drobnym pachtyiiim, jak také v pozndmce u nich za-
psané je uvedeno, na dobu deseti let od nabyti pozemkii. Nabyto bylo
pozemki, to jest bylo vlastnictvi k nim pro nabyvatele vloZeno dne
1. listopadu 1920. Desitileta lhita uplynula dnem 1. listopadu 1930 a
v dobé udéleni prlklepu dne 9. prosince 1930 a i v dob& vydani na-
padencho usneseni ze dne 24. Cervna 1932 zakaz projitim doby zanik-
nul a jiz neplatil. PfekdZka drazebniho fizeni, i kdyZ tu v dobé povoleni
drazby byla, dodatné do priklepu a do vydam napadeného usneseni
byla zhojena. Podle toho, co uvedeno, zrudil rekursni soud drazZebni
fizeni a s nim i pfiklep nepradvem, rozvrhova podstata, o které vydano
bylo rozvrhové usneseni prvnim soudem, ziistdva nasledkem toho ne-
zménéna a divod, pro kter)’/ rekursni soud zruSil rozvrhové usneseni
prvniho soudu a nafidil nové rozvrhové jednani a usneseni, pada

Cis. 12499.

Otazku nekalé soutéZe nelze feSiti v rejstfikovém fizeni.

Do firmy spoleCenstva lze pojati sidlo spoleCenstva. Firma »P-ska
zalozna pro obchod a Zivnosti, zapsané spol. s r. 0. v P.« 1i§i se dosta-
te¢né od »Obcanské zalozny v P.«.

(Rozh. ze dne 6. dubna 1933, R 1 251/33.)

Rejstfikovy soud zapsal pfi firmé spoleCenstva: Ceska Ziv-
nostenska zaloZzna v Prachaticich, zapsané spoleCenstvo s obmezenym
ru¢enim, tuto zménu: Usnesenim valné hromady z 20. listopadu 1932
zménény byly stanovy spolecenstva v § 1 a § 2. Dle téchto zmén zni
nyni firma spoleCenstva »Prachatickd zalozna pro obchod a Zivnosti
z. sp. r. 0. v Prachaticich« téZ némecky »Prachaticer Vorschusskasse fiir
Handel u. Gewerbe r. G. m. B. H. in Prachaticex. Rekursni soud
zamitl k rekursu Obc&anské zalozny v Prachaticich navrh na zapis firmy
Prachatickd zalozna pro obchod a Zivnosti zaps. spol. s r. 0. v Pracha-
ticich neb Prachaticer Vorschusskasse fiir Handel und Gewerbe, r. G.
m. B. H. in Prachatice. Divody: Kazd4 nova firma musi vyhovovati
z4sadé firemni pravdivosti a musi se podle ¢l. 20 obch. zak. zietelné
liSiti od firem jiZz zapsanych. Tomu vSak v souzeném pfipadé tak neni,
nebot dodatek »Prachatickd«, »Prachaticer« budi zdani, Ze jde o pod-
nik obecny nebo pod ochranou obce stojici, nebo Ze jde o podnik majici
vyznam pro celou obec a okoli. V tomto pfipadé nejde ani o podnik
obecny, ani o podnik, se kterym by obec Prachaticka byla v néjakém
spojeni. Dodatek »Prachatickd«, »Prachaticer« mohl by mimo to zavda-
vati pfi¢inu k zadméné s firmou »Obcanska zalozna v Prachaticichg,
nebot, jak konanym Setfenim bylo zjiSténo, tato zaloZna jest nejstarSim
a nejvétsich ustavem penéznim v Prachaticich, zaloZzenym roku 1872,
ktery v Siroké vefejnosti tohoto kraje byl zndm vSeobecné pod nazvem
sPrachatickd zéloZnac. Jiz tim muselo by dochazeti k zaméné, kdyby
povolen byl zapis firmy, kterd by ve svém znéni pouZivala vyslovne
nazvu »Prachatickd zalozna«, nebot by obecenstvo véci neznalé mohlo



