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v tom, Ze odvolaci soud spatfuje v jednani zalobcové zavinéni, maje
za to, ze opticky klam, na néjz se zalobce odvolava, neni pomatenim
mysli, které by vyluovalo jeho pficetnost a zodpovédnost. Zalobci jest
ovSem potud pfisvédCiti, ze nelze shledati zavinéni v tom, Ze opustil
vz dfive, nez viak uplné zastavil, an tak ucinil nasledkem optického
klamu, jehoz pfi¢inu vysvétluje svou ocni chorobou. Zavinéni zrali se
v tom, Ze, jsa postizen o¢ni chorobou, opomenul pfesvéd¢iti se zpil-
sobem spolehlivym, zda vlak jiz zastavil, coZ bylo na snad¢, any dvefe
vozu byly otevieny, nastupiSté¢ bylo nalezité¢ osvétleno a na ném byly
jiné pevné predméty, podle nichZ bylo lze seznati, Ze se vlak jeSté po-
hybuje. Ostatn¢ jest otazka zavinéni Zalobce otazkou podruZnou. Ne-
jdet o vyvinovaci ditkaz podle § 2 cit. zak. o ruceni Zeleznic, tedy o to,
zda zalobce zavinil ptfihodu v dopravé, nybrz jde o to, zda tdraz zpi-
soben byl jen pfihodou v doprav¢, nebot jen za tohoto predpokladu ruci
draha podle § 1 zak. o ruc. zel. za celou Skodu. Nez v souzeném pfipad¢
tomu tak neni; traz byl pfivodén teprve spoluptisobenim pfihody v do-
pravé a Zalobcova jednani, to jest jeho pfredCasného vystupovani; rufi
proto draha jen potud, pokud Skoda zpiisobena byla ptihodou v do-
pravé, tedy jen piimcéfenou Casti. Vystoupil-li Zalobce pfedcasné, byv
zmylen pohybem druhé¢ho vlaku, coz, jak Zalobce sam tvrdi, usnadnila
jeho o¢ni choroba, neméni to nic na véci a neni za to zodpovédna drédha,
nebot tu jde o omyl, jenZ se pfihodil v Zalobcov¢ osobé a nebyl drahou
zavinén. Je proto také bezpredmdétnou dalSi namitka Zalobcova, Ze od-
volaci soud nespradvné hodnotil pomér zavinéni a tim pomér, v jakém
ma draha nahraditi $§kodu; nerozholuje tu mira zavinéni, nybrZ jen to,
- jak dalece pfispély jednak pfihoda v dopravé, jednak vlastni jednani
Zalobcovo ke Skodé¢; k poranéni Zalobce doSlo jen spoluptisobenim obou
pfi¢in, tyto pfispély stejnou mérou k vysledku a jest proto Skodu déliti
stejnomérné.

Cis. 9820.

Jde o zalobu urcovaci (§ 228 c. f. s.), je-li vlastnim pfedmétem za-
lobniho Zzadani urceni, Ze Zalobci pfisluSi uzivaci pravo k mistnosti,
tfebas se bylo domahano také toho, by to zZalovany uznal. Jest na Za-
lobci, by prokazal pravni zajem. K tomu, zda jest tu pravni zajem na
urceni, jest prihlédati i soudu vyssi stolice z ufadu. Skutec¢nosti, z nichz
Zalobce vyvozuje pravni zajem, nezjistuje viak soud z afadu, nybrZ jest
na Zalobci, by je uvedl v Zalobé nebo za fizeni.

(Rozh. ze dne 11. dubna 1830, Rv 1 2047/29.)

Zalobce domahal se Zalobou toho, by Zalovana uznala jeho uZzivaci
pravo k pokoji v levo od vchodu v domé ¢&is. 15. K odiivodnéni Zalob-
niho naroku uvadél Zalobce, ze mu pfisludi toto pravo na zakladé ode-
vzdaci listiny okresniho soudu ze dne 30. srpna 1892 a Ze jest také pro
ného na domé vtéleno, Ze vSak Zalovana majitelka domu nechce pravo
to uznati a Ze proto podal Zalobu, by se konec¢né& zjistilo, ze mu pfislusi
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uzivaci pravo k fefenému pokoji. Procesni soud prvé sto-
l'ice uznal podle zaloby, odvolaci soud zalobu zamitl.
Nejvys$8Si soud nevyhovél dovolani.

Dvody:

Podle doslovu Zalobniho zadani a ostatniho obsahu zaloby jest
vlastnim pfedmétem zalobniho Zadani urleni, Ze Zalobci pfislusi uzivaci
pravo k pokoji, tudiz ureni pravniho poméru. OvSem Zzalobce doméha
se také toho, by Zalovana byla povinna to uznati, le¢ timto dodatkem
nepozbyla Zaloba, kterd jest ve své podstaté Zalobou urcovaci podle .
§ 228 c. f. s., této sv¢ povahy a nestala se Zalobou o plnéni. Tento nazor
ma oporu i v ustanoveni § 523 ob¢. zak. Podle tohoto pfedpisu zdkona
jest opravnén ten, kdo tvrdi proti vlastniku sluZebnost, Zalovati o jeji
uréeni, popira-li vlastnik jeji jsoucnost, aniz by odporoval jejimu vy-
konu. V takovém pripadé jde ovSem v pravd¢ jen o Zalobu urlovaci
podle § 228 c. f. s. a jest na Zalobci, by prokazal pravni zajem (Krainz-
Ehrenzweig, Sachenrecht str. 389—390 a Stubenrauch, I. sv. str. 728).
Bylo tudiz na Zalobci, by dokazal nabyti sluzebnosti a pravni zajem
na zjisSténi. Onomu poZadavku dostal Zalobce jiz tim, Ze Zalovana ani
nepoptela jeho uzivaci pravo. Le¢ neprokazal druhy pozadavek, pravni
zajem, jak spravné po této strance dovodil odvolaci soud, tfebas ovSem
byl jinak mylného nazoru, ze jde o Zalobu o plnéni, u niz by nebylo lze
mluviti o pravnim zajmu jako jejim pfedpokladu. K tomu, zda jest tu
pravni zajem na urleni, jest pfihlédati i soudu vyS$Si stolice z ufadu
a bylo se proto i odvolacimu soudu zabyvati otdzkou, zda jsou splnény
podminky Zaloby podle § 228 c. f. s., tfebaze zalovana vytykala tento
nedostatek teprve v fizeni odvolacim. NeSlo tu proto o nepfipustnou
novotu podle § 482 c. i. s., jak se Zalobce mylné¢ domniva. OvSem sku-
te¢nosti, ze kterych zalobce vyvozuje pravni zdjem, nezjiStuje soud
z ufadu, nybrZ jest na Zalobci, by je uvedl v Zalobé nebo za fizeni. To
vSak zalobce neucinil. Nelze proto vytykati napadenému rozsudku, ze
posoudil vec nespravné s hlediska pravniho, zamitnuv Zalobu.

Cis. 9821.

Smlouva, jiZz se tfeti osoba zarucila za zavazek poplatnika k placeni
dani, jest diivodem prava soukromeho. O narocich z tohoto diivodu pfi-
slusi rozhodovati soudiim.

Vykaz nedoplatkit dani miZze byti exekuénim titulem jen proti po-
platniku, nikoliv proti ruciteli z diivodu soukromopravni zaruky.

(Rozh. ze dne 12. dubna 1930, R I 133/30.)

Soud prvé stolice povolil bernimu Gifadu exekuci vnucenou
drazbou nemovitosti patficich Bozené B-ové k vydobyti datiovych po-
hledavek. Bozena B-ova domahala se zruSeni exekuce rekursem, tvrdic,
ze vymahany peniz nebyl exeku¢n¢ vloZen na nemovitosti, nybrZ Ze se




