769.

jest iim dle § 6/1 zdk. o spravnim soud® vazan a jeZto z né¢ho po zdkonu
‘plyne ‘zabratelnost téchto mistnosti; bylo nutno stiZnost zamitnouti jako
bezditvodnou. Nebylo tieba uvaZovati ¢ tom, jsou-li mistnosti ty pro sté-
7ovatele pfespoletné, pondvadZ po zdkonu lze i nepfespocetné Casti bytu
dle & 1 zabrati, rovnéZ ne o tom, musi-li se pfi zabavach nabytek z ho-
stinskych mistnosti pfendSeti do zabranych mistnosti, ponévadZ nejde
o véci, ieZ byly uloZeny v mistnostech zabranych.

C. 648.

Mimoradna opatfeni: Dle § 2, odst. 1 min. naf. ze dne 18.
Servna 1918 &. 223 F. z., jeZ nebylo Sem 3 min. naf. ze dne 30. ledna 1919
&. 47 sb. z. a n. nijak zménéno, nevyhlediva se k podstaté trestného &inu}
tam zminéného ani Zivnostenského obchodovani s cizimi valutami ani
fimysly dociliti prodejem néjakého prospéchu. Stadi i ojedinély, z jakého-
koli ditvodu provedeny prodej osobé, kterd nepatfi k firmam prinaleZe-
jicim k devisové centrile.

(Nalez ze dne 31. prosince 1920 ¢&. 13.335.")

Véc: Rudolf W. v Praze (adv. Dr. Leopold Langer z Prahy) proti
zemsk¢ politické spraveé v Praze o trestni nalez pro nedovolené obcho-
dovani s cizimi valutami.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiivodna.

Diavody: Nilezem magistratu hlav. mésta Prahy z 10. ledna 1920
& B 27.893/b byl Rudolf W. uzndn vinnym pfestupkem dle § 2 min. nat.
z 18. Cervna 1918 C. 223 ¥. z., jeZto provedenym Setfenim bylo zjiSténo,
7e dne 21. fijna 1919 J. G-ovi, revidentu ministerstva financi, prodal 500
kusit dolarit za 18.250 K¢ a nabidl témuZ ke koupi 99% angl. liber Ster-
linkti, a¢ uvedené cizozemské valuty sméji byti proddvany ijeding devi-
sové centrale v Praze nebo firmam, které k ni pfindleZeii, a odsouzen
dle § 3 naf. min. fin. z 30. ledna 1919 &. 47 sb. z. a n. k trestu vézeni na
dobu dvou mésictt a k penézité pokuté 20.000 K& Soucdasn¢ bylo prohla-
Seno 500 amer. dolarti, 99% liber Sterlingi a Castka 18.250 K& za propadlé
ve prospech Ceskoslovenského statu.

Odvolani Rudolia W. z tohoto ndlezu bylo rozhodnutim zemské poli-
tické spravy v Praze z 9. dubna 1920 &. 14 A-1081/20 zamitnuto s odii- .
vodnénim, Ze je prokdzana skutkova podstata protizikonného jednéni,
kladeného jemu za vinu.

NeivyS$si spravni soud zalole své rozhodnuti na téchto tivahach:

Stiznost vytyka nafikanému rozhodnuti pfedevSim nezakonnost a to
v nékolika smeérech.

J. G. jednal pry se stéZovatelem jen jako revisni orgdn ministerstva
financi; na jehoZ stran¢ bylo vylouCeno uzavieni koupg, tak Ze v jeho
iednani lze spatfovati nanejvySe nezpusobily pokus ujedndni valutniho
obchodu, kteryZto pokus by nemohl byti trestnym. S timto ndzorem stiz-

1) Stejné i v nalezech dalSich na pt. z tého¥ dne & 13334.
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nosti se nejvyssi spravni soud nesrovnivd. Skutkovd podstata trestniho
Ginuw-je tu dana objektivné i subjektivné. StéZovatel prodal a nabidl J. G-ovi
ke koupi cizi valuty, a¢ G. nepatfi k firmam, jeZ pfindleZely k devisové
centrdle, a st€Zovatel ani netvrdi, Ze predpokladal, Zze J. G. k t€mto fir-
méam patfi. \ P b

Okolnost ta, Ze" (. je revisnim organem ministerstva financi, na po-
vaze trestniho ¢inu ni¢eho neméni. NedoSlo-li ke skuteéné kupni smlouvé,
ke skuteénému provedeni trestniho Cinu, stalo se to jen pro okolnosti,
leZici mimo vili pachatelovu (§ 8 tr. z.). ‘

Dalsi namitka nezdkonitosti, Ze k podstaté uvedeného pfFestupku se
vyhleddava, aby vinnik po Zivnostensku provozoval obchodovani s cizimi
valutami a aby hled&l dociliti zisku, nema opory v zakoné. Dle § 2 min.
naf. z 18. Cervna 1918 &. 223 . z., jeZ nebylo §em 3 min. na¥. z 30. ledna
1919 &. 47 sb. z. a n. nijak zm&néno, nevyhleddva se k podstaté tohoto
¢inu trestnitho ani Zivnostenského obchodovdni s cizimi valutami, ani
fimyslu dociliti timto prodejem né&jakého prospéchu.

Naopak kazdy, tfeba ojedinély prodej cizich valut osobam, které ne-
patii k firmam pfindleZejicim k devisové centrdle, atf byl predsevzat
~ 7z jakéhokoli diivodu, je trestny. Okolnost, Ze stéZovatel prodal a nabidl
cizi valuty ke koupi jen jednou a Ze nejednal snad v amyslu dociliti zisku,
nezbavila by tedy jeho jednani povahy uvedeného trestniho Cinu.

Nafikané rozhodnuti netrpi tedy nijakou nezdkonnosti.

StiZnost vytyka dale, Ze nafikané rozhodnuti trpi vadnosti fizeni, jeZto
pry pouze vyslovuje, Ze skutkova podstata deliktu, stéZovateli za vinu
kladeného, je déana, aniZz uvadi konkrétni okolnosti, na zdkladé kterych
Zalovany ufad k svému tsudku dospél. NepfihliZelo k tomu, Ze na jeho
strané neslo o Zadny obchod, Ze chtél toliko méniti cizi valuty, jeZ si opa-
tfil ke koupi stroje z ciziny a Ze tak chtél uliniti bez ziStného myslu.
Nafikané rozhodnuti v8ak se vibec nevyijadfilo, zda a pro¢ neprovedlo
dikkazy jim v administrativnim fizeni nabizené. Prosty vyrok, Ze jeho
vina jest prokazana, nestaci pry k odtvodnéni trestniho nalezu.

Vytka ta neni opravnéna. Nafikané rozhodnuti uvadi pfece hlavni kon-
kretni okolnost, Ze stéZovatel prodal a nabidl J. G-ovi, ienz nepatfi k fir-
méam pfindleZejicim k devisové centrdle, americké dolary a angl. Ster-
linky, kterouZto okolnost sté€Zovatel také doznal.

Nepfihlizelo-li nafikané rozhodnuti k ostatnim momentiim pravé uve-
denym, kterym nelze pfi¢isti vyznamu rozhodného, a nevySetfilo-li jich,
‘neni to vadou.

Bylo tedy stiZnost pro bezditvodnost zamitnouti.



