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proti onomu vyroku, a ov§em nema ani nss moznost zkoumati v mezich
stiznosti, mé€l-li ufad pro pfedpokladané okolnosti dostateCnou oporu.

Musilo proto byti naf. rozhodnuti podle § 6, odst. 2. zak. o ss
zruseno.

C. 3001.

Horni prdvo. — Administrativni fizeni: * Zastavi-li
baisk¢ hejtmanstvi podle § 26 zak. o zavodnich a revirnich radach na

misté bafského revirniho ufadu usneseni revirni rady pficici se zakonu,
jest pfipustno dalSi odvolani k ministerstvu vefejnych praci.

(Nalez ze dne 17. prosince 1923 ¢&. 21.056).

V € ¢: Revirni rada pro okres moravsko-ostravsky revirniho ban-
ského tifadu v Mor. Ostravé proti banskému hejtmanstvi v Brné o zlep-
Seni provozu.

Vyrok: Natikané rozhodnutisezruSuje pro neza-
konnost.

Diivod: Zavodni rada koksovny jamy »FrantiSek« v P. usnesla
se dne 2. kvétna 1922 pozadati spravu zavodu, aby na noc pfidélen byl
jeden elektrikaf, ktery by nahodivsi se opravy provedl tak, aby nepfi-
tomnosti jeho provoz netrpél.

Této Zadosti sprava zavodu vyhovéti odeprela Zavodni rada od-
volala se k revirni radé v M. O., jeZ usnesenim z 12. ervna 1922 roz-
hodla, Ze sprava zavodu jest povinna usneseni zavodni rady provésti.

Na to obratila se sprava zavodu na revirni bafisky ufad v M. O. po-
dénim, ]ez oznafila jako odvolani z rozhodnuti revirni rady a v némz
upozoriiuje revirni tifad na nezakonny postup revirni rady a zada, aby
na zakladeé § 26 zak. o zav. a rev. radach jeji rozhodnuti jako nezdkonné
bylo zru$eno.

Vymerem z 27. Cervna 1922 sdélil revirni bansky ufad spravé za-
vodu, Ze zadosti jeji za zastaveni usneseni toho dle § 26 cit. zadk. vy-
hovéti nemiiZe, a pfipojil pouceni, Ze z rozhodnuti toho moZno se od-
volati do 30 dnii k barfiskému hejtmanstvi v Brng.

K dal§imu odvolani spravy podniku zruSilo banské hejtmanstvi
v Brné naf. rozhodnutim na zakladé § 26 zak. ¢. 144/1920 Sb. usneseni
revirni rady z 12. &ervna 1922 jako nezdkonné a zaroveii naf. vynos
revirniho bariského ufadu a pfipojilo tomuto svému rozhodnuti pravni
pouleni, Ze proti nému dle § 7, odst. 2 zak. z 21. Cervence 1871 & 77
f. z. neni dal§iho odvolani.

Pojednavaje o stiZnosti revirni radou do rozhodnuti toho podané
uvazil nss toto:

Usneseni revirni rady, jimZ tato ve smyslu § 19 &. 2 zak. z 25. Ginora
1920 ¢&. 144 Sb. rozhodla néjaky spor mezi zavodni spravou a zavodni
racdou, podléha podle ¢l. I § 2 lit. b) zak. z 25. tinora 1920 &. 145 Sb.
instannimu a kone&nému rozhodnuti hornického rozhod¢iho soudu.
Vedle toho instan&niho postupu a zcela nezavisle na ném podrobil vSak
rit. zak. €. 144/20 revirni rady dozoru spravy statni, kteryZto dozor
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maji vykonavati revirni banské ufady. Jako zvlastni povinnost u vykonu
tohoto dozoru uloZil pak revirnim bafniskym ufadiim, Ze musi usneseni
revirni rady, pfi¢ici se zadkonu, zastaviti. Jestlize bansky revirni ufad
plni povinnost dozor¢i jemu zde uloZenou a tedy zastavi usneseni re-
virni rady, pfiCici se zakonu, pak dle cit. zak. ustanoveni jest postiZe-
nému mozno braniti se rekursem k hornimu hejtmanstvi. O tom vsak,
zda a jakym zptisobem moZnd je ndprava v tom pfipadé nedostoji-li
revirni bansky ufad povmnostl mu zde uloZené, nema cit. zak. Zadného
ustanoveni. Jest ovSem pr1rozen0 a v souhlasu s platnym pravmm fa-
dem;}~dle n&hoZ stranam pravni narok’na vykon dozoréiho prava ne-
piislusi, Ze ani zde neptiznal zakon stranam opravnych prostfedki proti
negativnimu chovani dozor&iho organu statniho, pfes to vSak nelze vy-
vozovati z nedostatku néjakého zvlastniho pfedpisu v tomto zakoné
zvl48t normovaného, Ze by zde byl zdkonodarce chtél zbaviti statni
spravu dozoru nad vlastnimi urady

Nemfize byti o tom sporu, Ze statnimu dfaau prlslu51 préavo dozoru
nad statnimi dfady, jemu instan¢né podrobenymi, a proto také nelze
uplratl barnskému hejtmanstvi pravo donutiti podfizeny jemu ufad re-
virni, aby svoji zdkonem jemu uloZenou povinnost plnil. Nad to vSak
plync 168 2 povahy prava dozor&iho, Ze bariské hejtmanstvi miize do-
zor&i tkon, jejz revirni ufednik provésti opomenul, na misté ného pro-
vésti sam ve vlastnim oboru své dozoréi pravomoci. Tomuto nazoru
nemiiZe stati v cesté stylisace cit. § 26, jenz ziejmé nechtél a nentohl
vyjadfiti nic jiného, neZ Ze bezprostfedni vykon prava dozoréiho pfi-
slusi v daném pfipad€ revirnimu banskému ufadu, anizZ vSak chtél tim
méniti né¢eho na dozoréi pravomoci nadfizenych jemu organii statnich.
Jestlize v8ak bariské hejtmanstvi pfi vykonu své dozor¢i pravomoci zrusi
protizakonné usneseni revirni rady na misté revirniho barfiského dafadu,
nelze rozhodnuti takové povazovati za rozhodnuti instan¢éni a tedy ko-
ne¢né ve smyslu posledni véty § 26 cit. zak. €. 144, a to ani tehdy, kdyz
— jako v daném pfipadé — vyvolano bylo podanim strany, jeZ ozna-
Ceno jako odvolani, nebot dle toho, co shora feeno, strané Zadny
opravny prostfedek proti odepfeni vykonu dozor&iho prava nepfislusi
a lze tedy i na takovéto podani pozirati jen jako na stiZnost dozor¢i a
na vyrok bafiského tifadu jako na vyrok uinény z ufedni moci dozordi.

Pioto jest takovvto vyrok baiského tufadu, jimZ bezprostfedné za-
staveno bylo protizdkonné usneseni revirni rady rozhodnutim vydanym
v prvé instanci, a pfisluSelo proti nému strandm dle § 7, odst. 2 zak.
z 21. Cervence 1871 & 77 t. z. odvolani k min. vef. pr'ac:’. JestliZe tedy
Zal. ufad, vychazeje z mylného pravniho nazoru, Ze jeho rozhodnuti jest
konetné, dal stran& nespravné pravni pouleni, Ze proti vyroku jeho neni
dal3iho odvolam jest rozhodnuti jeho nezakonné a sluelo je zruditi dle
§ 7 zak. o ss. ‘
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Zajisténibytu: L * ZajiSténi bytu po rozumu Su 13 zak. &
225,/1922 nemiiZze se vztahovati pouze na &ast bytové jednotky. — II.
Nelze zajistiti byt po statnim zaméstnanci jinam pfeloZzeném, obyval-li
byt ten toliko jako podnajemnik spole¢né s najemcem.

(Nalez ze dne 18. prosince 1923 & 17.333).



