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usouditi na viili stran zrugiti kupm smlouvu. Vyhradila-li si vsak zalob-
kyneé vlastnictvi na prodaném fezacim stroji az do uplneho zaplaceni
kupm ceny, opraviiuje ji tato vyhrada vlastnictvi, aby pfi prodleni s pla-
cenim od smlouvy ustoupila (srovnej v témz smyslu judikat Rv I 1795/27
videniského nejvyssiho soudu ¢is. 246 a rozhodnuti ¢is. 7674 sb. n. s.).
Kdyz pak Zalobkyné Zalovanému fezaci stroj odfiala, ponévadz ziistal se
smluvenymi splatkami pozadu, bylo tim, jak ve shora uvedenych roz-
hodnutich, na néZ se odkazuje, bylo blize odiivodnéno, nejdulezitéjsi
ustanovem kupni smlouvy odstranéno, nebot pfi uverovych a splatko-
vych obchodech klade kupitel rozhodnou véhu na drzbu véci a prodatel
jest uzavienim smlouvy s tim srozumén. Nazpét pozadanim veéci od-
padla ne]podstatn6181 ¢ast kupni smlouvy, z ¢ehoZ pti nedostatku jiného
projevu viile plyne, Ze jest v tom ustoupeni od kupni smlouvy. Vyvody
zalobkyné v dovolaci odpovédi, ze vyhrada prdva vlastnického dava
prodavajicimu pravo, kdyz kupitel své platebni povinnosti nedodrZi,
prodané zbozi pfed dal$im zneuzitim zabezpecm tim, ze zbozi pfevezme
do své tschovy a vyda je kupujicimu, az splni smluvni zavazky, takze
prevzeti zboZi za takovych okolnosti a ]en z bezpecnostnich ditvodu
neznamena zruseni smlouvy, nemaji ve spisu opory, ponévadZz k odnéti
fezaciho stroje za ticelem jakéhosi zaji§téni Zalobkyné podle smlouvy
Opravnena nebyla. Ustoupila-li tedy Zalobkyné od kupni smlouvy, ne-
miiZze se domahati zaplaceni kupni ceny.

Cis. 12243.

Piihodu v dopravé nelze spatfovati v tom, Ze strojviidce nedal zna-
meni pisfalou u plskacmo koliku takovou silou a po tak dlouho, jak
bylo nutno k upozornéni povozii pnbhzu]xcwh se ke ftrati.

Pfi drahach niz$iho fadu miiZze byti upusténo od bezpednostnich
opatreni predepsany(,h provozovacim Zelezni¢nim radem, pokud to do-
poustéji zvlastni poméry. Zmemly-h se tyto poméry tak, Ze dosavadni
bezpecnostm opatfeni nejsou postacCitelna a ucelnd, je sprava drahy
povinna zjednati napravu. Nestadi jakakoliv zména . dosavadmch pomeru,
nybrz jen takova, ktera ohroZuje bezpecnost osob ve vétSi mife, nez
dosud. Zdvojnasobenim Zelezni¢niho provozu a silnicni dopravy ne-
zvysilo se nebezpeci prejezdu pre osoby dopravované vozidly ta-
Zenymi zvitaty.

(Rozh. ze dne 29. prosmce 1932, Rv | 1671/31 )

Zalobciiv povoz byl zachycen Vlakem na pre]ezdu mistni drahy ne-
chranéném zavorami. Zalobni narok na nahradu Skody proti draze uznal
procesni soud prvéstolice diivodem po pravu odvolaci
soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvyssi soud Zalobu zamitl.

Divody:
Dovolani, pokud se opird o dovolaci diivod § 503 ¢&is. 4 c. f. s., nelze

upfiti opravnénost. Prfedné nelze pfisvédciti Zalobcovu nazoru, pro;e-
venému v dovolaci odpovédi, Ze jde o pfihodu v dopravé ve smyslu §1
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zdkona ze dne 5. bfezna 1869, &is. 27 f. zak. pry proto, Ze strojvilcce
nedal znameni pi$tfalou u piskaciho koliku takovou silou a tak dlouhe,
jak bylo nutno k upozornéni povozii, pfiblizujicich se k trati. Nebot tim
neni zjiSténo, Ze nastala odchylka od pravidelného zpiisobu a sily da-
vaného znameni a Ze obvykle ddvana znameni nejsou nikdy pfeslech-
nuta osobami v povoze bliZicim se trati. Je proto nazor nizSich soudf,
ze nejde o pfihodu v dopravé, spravny.

Nelze vSak souhlasiti s ndzorem odvolaciho soudu, Ze v souzeném
pfipadé je draze pfticitati zavinéni podle §§ 1297 a 1299 ob¢. zak. na
uraze zalobcové pry proto, Ze neuvedla trat do takového stavu, by ne-
bezpeli srdZky bylo za vSech okolnosti vylouceno. Jest sice pravda, Ze
i draha je povinna dbati pravidel opatrnosti podle §§ 1297 a 1299 ob¢.
zak. Pfi drahach niz§iho fddu — o ni jde v souzeném pfipadé — mfize
vSak byti upusténo podle ¢lanku II. zdkona ze dne 8. srpna 1910,
¢is. 149 1. zak., od bezpelnostnich opatfeni, pfedepsanych provozovacim
radem Zelezni¢nim, pokud to dopoustéji zvlastni pomeéry. Zménily-li se
tyto poméry tak, Ze dosavadni bezpecnostni opatfeni nejsou postacitelna
a ucelnd, je sprava drdhy povinna zjednati ndpravu. Nestali proto jaka-
koliv zména poqavadnich poméru nybrz jen takova, kterd ohroZuje bez-
pecnost osob ve v&tsi mife, nez dosud. V souzeném piipadé byla vSak
zjiSténa zména jen v tom, Ze se Zeleznini provoz a silni¢ni doprava
zdvojnasobily, a nebylo ani dokadzano, Ze obec L. feditelstvi statnich
drah na zménu tu a nasledkem toho na zvySenou nebezpeénost kiizo-
vatky upozornila. Na mistnich pomérech se nic nezménilo a nenastala
proto Zadna zména ve vlastnosti kfizovatky co do nebezpecnosti a ne-
pfehlednosti. Zména také nenastala ve vlastnosti povozli pohanénych
taznymi zvifaty, jakych bylo pouZivano jiZz v dobé¢ zfizeni drahy, jediné
se zvysil jejich pocet a poclet vlakil. Zdvojnasobenim Zelezni¢niho pro-
vozu a silni¢ni dopravy nezvySilo se nebezpeli pfejezdu pro osoby do-
pravované vozidly taZzenymi zvifaty, pon¢vadZ mira nebezpeli jednotli-
vych osob takto dopravovanych se nezvySila, nybrZz jen pocet osob,
jimZz nezménénd mira nebezpeli hrozi. Opomenula-li drdha uciniti bez-
pecnéjsi opatfeni u prejezdu neZ dosud, neni to v pfi¢inné souvislosti
s trazem, jejZ utrpél Zalobce pfi pouZiti vozidla, jez bylo obvyklym jiz
v dobé zfizeni drahy.

Cis. 12244.

Pravni vyznam stanov Bratislavské bursy.

Byla-li Zaloba proti nalezu rozhod¢iko soudu Bratislavské bursy po-
dle predposiedniho odstavce § 97 stanov této bursy podana u okresniho
soudu v historickych zemich misto u obchodniho sborového soudu pfi-
slusného podle ¢l. XXIII. a XXV. uvoz. zak. k c. f. s. Cis. 112 f. zak.
z roku 1895, jde o neprxslusnost nezhojitelnou, k niz jest hledéti z afadu
v kazdém obdobi rozepfe.

(Rozh. ze dne 29. prosince 1932, R Il 465/32.)



