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navrhu tisk 2228 a ze zpravy vyboru zemédélského a tistavné-pravniho
tisk 2232 jde zcela jasné na jevo, Ze ditvodem zakona bylo, by dluz-
nikiim z fad zemédé€lskych bylo umoznéno, by splatili své dluhy v dobé
po ukoncleni sklizn&, a by byli tak chranéni po dobu zdkonem stano-
venou proti vymahani pohledavek svych véfitelt drazbou véci movitych
nebo nemovitych. O takovou exekuci v projedndvaném piipadé vSak
nejde. Vyvody dovolaciho rekursu, Ze bylo tmyslem zdkona zabraniti
exeku¢nimu prodeji vilbec, bez ohledu na to, z jakého diivodu exekuce
jest vedena, a Ze podle zdkona jest ochrana zemédélce nezdvisla na
ditvodu prodeje, nemaji opory ani v doslovu zadkona ani v tmyslu
zakonodarce.

d

Cis. 12852.

Hostinsky podnik nestal se zemédélskym podnikem ve smyslu za-
kona ze dne 5. kvétna 1933, Cis. 74 sb. z. a n. tim, Ze jest pfi ném i malé
~ hospodarstvi, které se obmezuje na zuzitkovani travy s poli a na chov
dvou krav.

(Rozh. ze dne 29. zafi 1933, R 1 690/33.)

Navrh dluznika, by byla podle § 1 zdkona ze dne 5. kvétna 1933,
¢is. 74 sb. z. a n. odloZena vnucena drazba nemovitosti v€etné do 31.
prosince 1933, soud prve stolice zamitl. Rekursni soud
navrhu vyhovél a exekuci odloZil.

Nejvy§s8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Podle zpravy vyboru zemédé&lského a tstavné pravniho o vladnim
navrhu zakona ¢is. 74/33 sb. z. a n. tisk &is. 2232 poslanecké sné-
movny a tisk ¢is. 1035 senatu zabyval se tstavnépravni vybor otazkou
pojmu zemédé€lce a dospél k nazoru, Ze formulovani jiné, neZ jaké ma
osnova, vedlo by ke komplikacim, pokud jde o vymezeni v§eobecného
pojmu zemédélce, Ze vSak v konkrétnim pfipadé bude lIze soudci po
zjiSténi danych skuteCnosti snadno rozhodnouti a aplikovati tento po-
jem na jednotlivé osoby, jimZ pravé za danych skutelmosti mélo pro-
spéti ustanoveni tohoto zdkona. V projedndvaném piipadé zjistil prvni
soud, Ze i kdyZ dim ¢&is. 5 toho Casu slouzi ucellim zemédélskym, jest
od prvopocatku ve€novan provozu hostinské Zivnosti a prechovavani
cizincli a ze pét mistnosti v domé tom slouzi tomuto ti¢elu. Prvy soud
dale zjistil, Ze diim Cis. 76 zapsany v téze knihovni vloZce jest vénovan
vyhradné pfechovavani cizincii, jest v ném velkad restauradni sifi a 14
cizineckych pokojii. Okolnost, Ze pfi takto zafizeném hostinském pod-
niku jest i malé hospodarstvi, které se obmezuje na zuzitkovani travy
z poli a na chov dvou krav, a Ze pozemky ve vymé&fe 2 ha 43 a byly
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jakoZto stavebni mista .ocenény na 209.130 K¢, neni rozhodujici pro
usudek, Ze jde v projedndvaném pfipadé o podnik zemédélsky a o dluz-
nika zemédé€lce, nybrZ o hoteliera, coz jde na jevo také ze zevniho
oznaceni domu ¢&. 76 »Pension H.« . Neni tudiz pfedpokladii pro povo-
leni odkladu exekuce ve smyslu § 1 cit. zak.

Cis. 12853.

Zakon ze dne 5. kvétna 1933, Cis. 74 sb. z. a n., o docasné uprave
exekuce proti zemédélciim.

Kdo obdélal své hospodarstvi sam, nepozbyl vlastnosti zemédélce
ve smyslu § 1 zakona tim, Ze nema hospodarsky inventar.

(Rozh. ze dne 29. z4Fi 1933, R I 697/33.)

Soud prvé stolice zamitl navrh dluznikdi, by byla odloZena
exekuce vnucenou drazbou nemovitosti podle § 1 (2) zakona ze dne
5. kvétna 1933, Cis. 74 sb. z. a n., jeZto dluZnici vlibec jiZ nemaji hos-
podaisky inventaf, takie je nelze pokladati za zemédélce ve smyslu
onoho zdkona. Rekursmni soud odklad exekuce povolil. D ii-
v o dy: Dluznici jsou majiteli hospodafstvi a jde o vydrazeni celé used-
losti. Okolnost, Ze dluznici nemaji hospodafsky inventaf, jest pro po-
souzeni véci nerozhodnd. Ostatné jest zjiSténo potvrzenim pfedstaven-
stva obce, Ze dluznici své hospodaistvi aZ na 3 pozemkové parcely
zcela sami obdélali. Neni proto dfivodu, by dluznici nebyli pokladani
za zemédélce ve smyslu zdkona ze dne 5. kvétna 1933, ¢&is. 74 sb. z.
a n., a bylo proto odloziti drazbu usedlosti az na dobu po 31. pro-
sinci 1933.

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolacimu rekurst.

Divody:

Napadené usneseni odpovidd stavu véci i zdkonu a odkazuje se
pfedev$im na jeho spravné dfivody, jeZ vyvody dovolaciho rekursu ne-
byly vyvraceny. Dovozuje-li se v dovolacim rekursu znovu, Ze dluzniky
nelze za zemédélce ve smyslu ustanoveni § 1 zak. ¢is. 74/33 sb. z. a n.
povazovati proto, Ze nemaji ani zZivé ani mrtvé pfisluSenstvi, takze ani
hospodafiti nemohou, spravné poukazal rekursni soud na potvrzeni
predstavenstva obce, podle né¢hoz dluznici své hospodéfstvi ve vymeéfe
asi 23 hektarfi sami obdélali, takZe neni diivodu je za zemédélce ve
smyslu citovaného zakonmeho ustanoveni nepovazovatl Ostatné dovo-
laci rekurentka vnaSi svymi vyvody do véci otdzku, kterou feSiti ne-
tteba a kterou zdkon také nefeSi, ano na tom nezéleii, z jakého di-
vodu bylo doc¢asné znemoZnéno zemédélci své pozemky obhospoda-
fovati.



