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Cis. 10009.

Zaloba podle § 35 ex. f.

VSechny namitky, jez dluznik mohl prednésti v ¢ase podani Zaloby,
musi byti uplatnény zaroven jiz v zalobg, jinak jsou vylouceny; nestaci,
byly-1i tyto namitky vzneseny teprve za dstniho jednani.

K tomu, Ze dluznik jest vyloucCen s dal$i namitkow, jest pfihlizeti
Z uradu,

(Rozh. ze dne 20. Cervna 1930, Rv I 1434/29.)

Dluznik Zaloval vymahajiciho véfitele zZalobou podle § 35 ex. f., by
bylo uznano pravem, Ze vymahany narok jest poseckanim staven. Za-
loba byla zamitnuta soudy vSech tfi stolic, Nejvys§Sim
soudem z téchto

duvoda:

Po pravni strance posoudil odvolaci soud véc uplné spravné. Pii
tom jest vychéazeti ze skutkového zjisténi soudi nizZSich stolic, Ze Za-
lobctim nebylo povoleno poshovéni a ze poshovéni jen predstirali a vy-
myslili, by ziskali odklad exekuce. K namitce dovolatelil, Ze pohledavka
Zalované jest jiz zapravena, pravem nepfihlizely soudy nizSich stolic
podle § 35 ex. f. Vyzaduje-li toto zakonité ustanoveni vyslovng, zZe
vSecky namitky, které dluznik mohl pfednésti v Case, kdy podal zalobu,
musi zaroven byti uplatnény, jinak jsou vylouCeny, nelze tomu jinak
rozuméti, nez Ze musi byti uplatiovany jiz v Zalobé a nestaci, byly-li
vzneseny teprve za ustniho jednani (srov. rozhl. sb. n. s. €is. 8309).
Nesejde na tom, Ze Zalovana neuplatiiovala, Ze dovolatelé jsou vylou-
Ceni s dal$i namitkou, nebot k tomu bylo pfihliZzeti z dfadu (srov.
Neumann, komentai k § 35 ex. t.).

Cis. 10010.

Ruceni za $kodu z provozu silostrojii (zakon ze dne 9. srpna 1908,
Cis. 162 . zak.).

Kdo predal auto do prodeje sprostiedkovateli, neruci podle § 1 (3)
zak. za nehodu pfi jizdé auta, jeZ nebyla jizdou na zkousku a nedala se
v zajmu prodatele, nybrz byla jizdou na zakladé disposice kupitele auta
jako takového, Skuteénym provozovatelem jizdy byl tu kupitel auta,
tiebas nebyl v ¢ase nehody jesté vlastnikem auta.

Pokud jest jizdu osobniho auta pfipoutaného k nakladnimu autu
povazovati za jizdu ve smyslu § 1 aut. zak. Provozovatelem jizdy i vle-
kouciho i vleCeného auta, jehoz jizda byla jizdou ve smyslu § 1 aut,
zak., jest majitel vlekouciho auta, a ruci za uraz zpiisobeny vieCenym
autem, trebas mu toto auto nepatfilo a nebylo mu odevzdano vlast-
nikem k provozu.

(Rozh. ze dne 20. Cervna 1930, Rv I 1451/29.)
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