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nostmi vySlymi na jevo pfi hlavnim pfeli¢eni skutkovou podstatu zaza-
lovaného trestného Cinu, nybrZ jiného deliktu, ktery nenalezi k pfislus-
nosti porotniho soudu, vynésti rozsudek podle svého pravniho presved-
Ceni. Piisn&;jsi h]edlska obZalovaciho navrhu jsou v3ak vzhledem k za-
saddm pfedpist §§ 259 ¢is. 3, 262 a 267 tr. f. do té miry smérodatna pro
nalézaci soud, Ze, shledav ve skutku pachatelove souhrn zakonnych
znakdl uréitého trestného Cinu s mirngj$i trestni sankci, nemfize nechati
beze zfetele dalsi skute¢nosti vySedsi na jevo z vysledku fizeni, jez, rov-
n&Z skutkové zpsteny, pozmemly by ve spojeni s ostatnimi ]ednam pa-
chatelovo v pfisnéji trestny €in, pokud se ty&e aspoii pfi témze druhu
deliktu odiivodiiovaly by pouziti vy$§i trestni sazby. ObzZalovany byl
obZalovan mimo pro pfestupek slovni urazky ufedni osoby podle § 312
tr. zak. téZ pro zlolin vefejného nasili podle § 81 tr. zak. Soud vSak
v jeho Cinnosti, obZalobou kvalifikované jako zlo¢in podle § 81 tr. zak,,
shledal jen skutkovou podstatu urdzky tfedni osoby téZ skutkem. Pra-
vem vSak vytyka zmateCni stiZnost statniho zastupitelstvi, Ze rozsudek
pfi udajich svédka Josefa P-a, potvrzujiciho, Ze pro ono pocinini obZa-
lovaného, v némz soud shledal podstatu pfestupku § 312 tr. zak., ne-
mohl! ihned vykonati tfedni tkon, nybrZ Ze se musel odebrati pro Cet-
nickou asistenci, opomenul uliniti skutkové zji§téni i ohledn& dalSiho
zakonného znaku pfestupku podle § 312 tr. zak., ktery podmifiuje vysSi
trestni sazbu jakoZto pfitéZujici okolnost v zdkoné jmenovité¢ uvedenou,
zda totiZ trestnd &innost obZalovaného (urazka uredni osoby) byla spo-
jena s nasledkem, Ze se ji bud’ skute¢né pfekazilo vykonani pfikazu vrch-
nostenského, neb aspofi pouhé konani sluzby osoby v § 68 tr. zak. jme-
nované. Nedostatek tohoto hodnoceni svédectvi P-ova a skutkového
zjisténi tyka se okolnosti rozhodné, v zakoné vytené pro pouZiti vySsi
trestni sazby. Uplatn'én)’/ formalni zmatek netiplnosti rozsudku podle
§ 281 &is. 5 tr. f. slouzi tedy k dolieni pfedpokladu hmotnépravniho
zmatku podle § 281 &is. 11 tr. f. Bylo proto odfivodnéné zmateCni stiz-
nosti vyhovet1 a uznati, ]ak se stalo. Podle § 288 odst. 2 &is. 3 tr. f. byla
pak véc ptikdzdna nyni pfislunému okresnimu soudu ve Slavkové, by
ji znovu projednal a rozhodl.

Cis. 4185.

Neopravnene obchodovani s umélymi sladidly (sacharinem, cukeri-
nem) neni soudnim prestupkem podle § 10 zak. o potravmach (cns 89/
1897), nybri pm"esﬁupkem diichodkovym (§ 4 odst. 1 cis. naf. Cis.
37/1917).

(Rozh. ze dne 1. €ervna 1931, Zm I 818/30.)

Nejvy§§i soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liCeni
o zmate€ni stiZnosti generdlni prokuratury na z&Stitu zakona pra’wem
Rozsudkem okresniho soudu v Horni Plané ze dne 9. strpna 1930, jimz
byla obZalovana uznana vinnou pfestupkem neopravn&ného obchodovani
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s cukerinem podle § 0 zdkona ze 16. ledna 1896, &is. -89 f. zik., byl
porusen zakon v- ustanoveni Cl. IV. a V. uvoz. patentu k trestnimu za-
konu a § 10 zakona ze 16. ledna 1896, Cis. 89 f. zak. z roku 1897; roz-
sudek ten se zruSuje a obZalovana se podle § 259 ¢&is. 3 tr. f. zproStuje
z obZaloby pro-pfestupek podle § 10 zdkona &is. 89/1897. Okresnimu
soudu v Horni Plané se nafizuje, by spisy postoupil pfislu§nému okres-
nimu finanénimu Feditelstvi k dalsimu pfipadnému fizeni.

Dfivody:

Zéaznamovym rozsudkem okresniho soudu v Horni Plané ze dne
9. srpna 1930 byla obZalovand uznéana vinnou pfestupkem neopravné-
ného obchodovani s cukerinem podle § 10 zakona ze 16. ledna 1896,
Cis. 89 f. z4dk. Podle trestniho ozndmeni, jehoZ se rozsudek dovolava,
byla obvinén4 finan¢nim organem pfistizena v drzeni 114 kg cukerinu
rakouského a némeckého puvodu ktery koupila k dal§imu prodeji. Roz-
sudkem tim, jenZ, nebyv napaden, veSel v moc prava, byl poruSen zakon.
Podle § 10 zdkona o potravinidch ze 16. ledna 1896, &is. 89 f. zak.
z roku 1897 dopusti se pfestupku, kdo jedna proti nafizenim vydanym
podle §§ 6 a 7 tohoto zdkona. Zakaz chovati na prodej a prodavati sa-
charin a uméla sladidla obsahovalo nafizeni ministerstva vnitra, obchodu
a_zemédél-stvi z 20. dubna 1898, &is. 52 t. zak. (v § 1), jez bylo podle
své tuvodni véty vydano na zakladé § 7 zdkona o potravinach ¢is. 89/
1897. Zakladalo proto jednani proti tomuto zdkonu skutkovou podstatu
prestupku podle § 10 cit. zakona, jenz patrll do pfisluSnosti soudii. Tento
stav se zménil Vydamm msarskeho nafizeni ze dne 25. ledna 1917,
gis. 37 . zék., jez v § 7 vyslovné zrusilo veskerd dotud platna na obchod
s umélymi sladldly se vztahu]m nafizenf, najm€ min. nafizeni ze dne
20. dubna 1898, ¢&is. 52 t. zak., a jez Vv § 4 odst. 1 ustanovuje, Ze se na
pfestupky tohoto cisafského nafizeni vztahuje ustanoveni trestniho za-
kona o dﬁcho'dkovych pfestupcich s jeho dodatky. Toto cisaiské nafi-
zeni neni vydano na zakladé §§ 6 a 7 zakona o potravinach Cis. 89/1897,
a nelze jiZ proto pfekroleni ustanoveni tohoto cis. nafizeni podfaditi-
pod ustanoveni § 10 zakona o potravmach .Cis. 89/,1897.

Cis. 4186.

Jde-li o pfestoupeni § 4 zak. ¢is. 177/1909, nestali ohroZeni jako
pfi jednani proti ustanoveni § 5 cit. zak., nybrZ musi byti prokazano,
Ze nebezpeli rozSifeni nakazy v souzeném ptipadé skutecné nastalo.

ZruSeni rozsudku podile § 33 tr. f. z diivodu zmatku Cis. 5 § 281 ftr. f.
(rozpor se spisy). :

(Rozh. ze dne 1. ¢ervna 1931, Zm II 276/30.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liCeni
o zmatedni- stiznosti generdlni prokuratury na z&Stitu zdkona pravem:



