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Ze znéni odst. 1 § 117 kongr. naf. je patrno, Ze jde o ustanoveni
obsahu procesniho, wukladajici duchovnimu oznamovaci povinnost,
v odst. 2 je pak stanovena sankce na védomé opominuti této povinnosti,
a to sankce trestni podle ustanoveni 1. a 3. odst. § 113 kongr. naf.
Z téchto ustanoveni nelze v8ak vy€isti, ze by v nich byla zaloZena pra-
vomoc politického ufadu II. stolice, aby kdykoli z ufedni moci dodate¢né
upravil kongruovou pfiznavku a ulozil duchovnimu vraceni pfeplatku
na kongruovém dopliiku, i nejde-li o pfipad védomého opominuti ozna-
meni o nastalé zméné v podstaté jméni obroéniho nebo v pfijmech mist-
nich, normovanych v odst. 2 § 117 kongr. naf.

Ani o pfedpis § 9 min. naf. z 16. listopadu 1898 &. 205 f. z., podle
néhoZz piezkousSeni, resp. zména upravovaciho nalezu kongruového
v neprospéch beneficiath byly kdykoli pfipustny, nemohlo by dozoréi
opatfeni zem. ifadu byti opfeno, ponévadZ toto naf. bylo vyslovné zru-
Seno ustanovenim § 218 kongr. nafizeni & 124/1928 Sb. a nebylo by
ostatné ani v ném opory pro zménu upravovaciho nalezu se zpetnou
ucinnosti (srov. Budw. 4841/1906 A).

Z obsahu nai. vymé&ru by bylo mozZno souditi, Ze Zal. ufad opravnéni
zem. Gfadu k zakrofeni z moci ufedni snad spatfuje i v té skuteCnosti,
ze podle jeho nazoru jde o obhajeni statniho zajmu vefejného, takze by
se ani nebylo tfeba dovolavati néjaké zvlastni pravni normy pro uvedeny
zasah z fedni moci. Zal. Gfad neuvadi, ktery statni vefejny zajem mél
dojiti ochrany dozor&inm aktem zem. fadu; Zal. afad mél patrné na mysli
statni zajem fiskdlni. Podle ndzoru nss mohl by v8ak dozoréi zasah odii-
vodniti nejvySe statni zajem nezadatelny (srov. Boh. A CCCCXXXIII/32,
10.340/33), jakym v3ak neni pouhy zajem statniho fisku, resp. nabo-
zenské matice na tom, aby se st-li nedostalo na kongruovém dopliiku
z ndboZenské matice vice, neZ mu snad po pravu pfislusi.

Ze by citovany vynos zem. tifadu byl rozhodnutim podle pfedpisi
0 obnové fizeni, z vynosu toho neplyne a ani Zal. Gifad vynos ten tak
neposuzoval.

Bylo proto uznati diivodnou ndmitku stiZnosti, Ze nazor Zal. dfadu
0 opravnem zem. Gifadu k zakroleni v konorruové véci st-lové z moci
tiredni nema opory v zdkoné, a bylo jiz proto zru$iti naf. rozhodnuti
podle § 7 zakona o ss, aniz mohl soud se zabyvati ostatnim obsahem
stiznosti, dovozujicim nezakonnost naf. rozhodnuti také v ostatnich bo-
dech, jez se tykaji merita véci.

C. 12.586.

Skolstvi: * Studujicim I. roéniku mistrovské Skoly statni Skoly
primyslové ve smyslu § 24 ucit. zakona ¢&. 104/1926 Sb. o vychovném
stane se uchazel pfijetim provedenym podle vynosu min. Skol. a nar.
osvéty ze 7. kvétna 1923 ¢&. 46.571 (Vést. ¢. 77) pfijimaci komisi, nikoli
teprve pocatkem Skol. roku, ktery bezprostfedné nasleduje po pfijeti.

(Nalez z 22. fijna 1936 €. 13.799/36.)
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V & ¢: Oskar Sch. v Milovicich (adv. Dr. Bedfich Mautner z Prahy)
proti rozh. min. §kol. a nar. osvéty z 6. zafi 1933 o vychovném a Ci-
novném.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost.

Divody: Vymérem z 24. zafi 1932 povolila zem. Skol. rada v Brné
st-li, fidicimu uciteli obecné Skoly v Milovicich, z diivodu, Ze syn jeho
Gerald, narozeny 7. Cervence 1914, studuje ve S$kolnim roce 1932/33
na II. statni priumyslové Skole v Brné&, podle § 24 zakona z 24. Cervna
1926 &. 104 Sb. vychovné na dobu $kolniho roku 1932/33, t. j. do
31. srpna 1933. Jezto st-1 souCasné prokdzal, Ze syn bydli v Brnég, pri-
znano bylo mu na stejnou dobu i ¢inovné podle skupiny mist »Cc.

Proti tomuto vyméru podal st-1 namitky, v nichz se domahal pfi-
znani vychovného a ¢inovného podle skupiny mist »C« jiZz od 1. srpna
1932, jezto syn stal se Zdkem primyslové Skoly jiz pfijetim, které bylo
provedeno koncem ¢&ervna 1932, a bydlil v mésici srpnu v Brné&, tedy
mimo plisobisté st-lovo.

Zem. $kol. rada v Brné namitky zamitla vymérem z 8. unora 1933
v podstaté v fivaze, ze syn st-liiv byl pfijat za posluchaCe na Skolni
rok 1932/33, ktery za¢ina podle vynosu min. §kol. a nar. osvéty z 12.
Cervence 1925 ¢&. 68.636 (Véstnik z r. 1925, strana 220) 1. zafi 1932,
a Ze lze jproto pokladati ho za studujiciho teprve od 1. zafi 1932.

Odvolani bylo naf. rozhodnutim zamitnuto z ddvodd napadeného
vyméru zem. §kol. rady. :

Nss uvazil o stiznosti toto:

Na sporu pfed Zal. itadem byla predev§im otazka, mél-li st-1, jehoZ
syn dovrsil v mésici Cervenci 1932 osmunacty rok svého véku a byl pfijat
v mésici Cervnu za Zdka I. ro¢niku mistrovské Skoly II. statni priamyslove
Skoly v Brné pro s$kolni rok, po€inajici 1. z&fim téhoZ roku, narok na
vychovné podle § 24 ucit. zakona C. 104/1926 Sb. za mésic srpen, Ci
teprve od mésice zafi. Zal. ufad popfel narok na vychovné za mésic
srpen v podstaté proto, Ze syn st-liiv stal se studujicim uvedeného uci-
listé se zfetelem na vynos Zal. ufadu ze dne 12. Cervence 1925 . 68.636,
Véstnik & 94, teprve 1. zafi 1932. StiZnost povaZuje nazor ten za ne-
spravny a tvrdi, Ze syn st-liv se stal studujicim dnem pfijeti do mis-
trovské Skoly a ne teprve dnem pocatku Skolniho roku. Soud uznal stiz-
nost diivodnou.

Cely historicky vyvoj stfedniho a odborného Skolstvi ukazuje
k tomu, Ze si statni moc pfisvojila postupem doby nejenom pravo vésti
vy§§i intelektualni vychovu dospivajici mladeZze a dozor k ni, nybrZz Ze
povazovala za svoji povinnost postarati se o to, aby ob&anstvo mélo
mozZnost zjednati si podle miry svych potfeb riizné stupné a druhy vzdeé-
lani. Organisace tohoto vefejného studia spociva na principu studia
tistavniho a fidi se vstup do ného studijnimi a organisanimi fady. Pfije-
tim do vefejného statniho tustavu vznika mezi statni spravou jako vydr-
Zovatelem Skoly a Zdkem, resp. jeho zakonnym zdstupcem vefejno-
pravni pomér, jehoz podstatnym obsahem je s jedné strany zavazek
statu, poskytovati Zaku zvolené vzdélani, s druhé strany zavazek Zaka,
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resp. jeho zakonného zastupce podrobiti se vSem pfedpisiim a povin-
nostem s pomerem tim spojenym. Na téchto zdsadach spociva i vynos
min. Skol. a nar. osvéty ze 7. srpna 1923 €. 46.571 (&. Vést. 77 str. 279)
0 pfijimani Zaka do statnich Skol primyslovych a odbornych. Podle
bodu 1 a 5 tohoto pfedpisu déje se zapis do I. ro¢niku mistrovskych
Skol bud’ pisemnou pfihlaSkou nebo osobné pfed hlavnimi prazdninami
a vyjime¢né do 10. Cervence. O pfijeti rozhoduji pfijimaci komise. Podle
bodu Il cit. vynosu oznami se rozhodnuti pfijimaci komise rodi¢im
pisemné a mimo to vyhlaskou na Cerném prkné. Z toho vysvita, Ze se
uchazec stava zakem této Skoly rozhodnutim komise o pfijeti a Ze timto
aktem vstupuje v fady Clenii tohoto vyu€ovaciho dstavu. Je proto pro
otazku, kdy nabyva uchazel mistrovské Skoly statni Skoly pramyslové
pravni povahy zaka ustavu toho, rozhodnou doba pfijeti a slusi ho
od této doby povazovati za studujiciho na ustavu tom ve smyslu § 24
ucCit. zdkona. Okolnost, kdy po&inad Skolni rok, pro ktery se pfijeti stalo,
je podle toho pro spornou otazku pravné bezvyznamna. Dovolal se
proto nepravem Zal. ufad svého vynosu z 12. Cervence 1925 ¢&. 68.636,
Vést. &. 94 str. 220, ktery upravuje otazku trvani Skolniho roku a
prazdnin na Skolach obecnych, stfednich, odbornych a priimyslovych, a
nemuze z ného nic dovoditi pro své stanovisko. Na podkladé téchto
uvah dospiva soud k pravnimu nazoru, zZe studujicim I. ro€niku mis-
trovské Skoly statni primysiové Skoly ve smyslu § 24 ulit. zdkona
¢ 104/1926 Sb. o vychovném stane se uchaze pfijetim, provedenym
podle vynosu min. $kol a nar. osvéty ze 7. kvétna 1923 ¢&. 46.571 (Véstnik
¢.77) pfijimaci komisi, nikoli teprve pocatkem 8§kolniho roku, ktery bez-
prostfedné nasleduje po pfijeti.

Jak nesporno, byl syn st-liv pfijat za Zaka mistrovské Skoly statni
prumyslové §koly v Brné v Cervnu 1932. Timto dnem stal se podle
toho, co pfedeslano, studujicim uvedené 3$koly a mél proto st-1 narok,
aby mu pfiznano bylo vychovné na syna toho i za mésic srpen. Opacné
stanovisko Zal. ufadu je tedy pravné liché. Nez naf. vyrok neobstoji po
pravu ani pokud odpira stéZovateli narok na pfiznani ¢inovného podle
skupiny mist C za uvedeny mésic.

Podle § 8 odst. 2 zdkona ¢. 104/1926 Sb. plati ustanoveni § 12
odst. 8 plat. zdkona &. 103/1926 Sb. obdobné i pro ulitele. Po rozumu
§ 12 odst. 8 plat. zakona ¢&. 103/1926 Sb. pfislusi ufedniku (uditeli)
s ¢inovnym skupiny D, ktery je nucen dit€, na néZ mu pfislusi vychovné
(§ 144 plat. zédkona) a jez s nim Zije ve spoletné domacnosti, vydrzovati
na byté za u€elem Skolniho nebo jiného odborného vzdélani mimo své
bydlisté, aZ do ukoneni tohoto vzdélani, a to i za prazdniny, Cinovné
podle skupiny mist C. Z téchto ustanoveni plyne, Ze pfiznani vy$8iho
Cinovného ve smyslu § 12 odst. 8 plat. zdkona je mimo jiné vazano i na
pfedpoklad, Ze dotyénému ufedniku (uliteli) pfisludi i vychovné dle
§ 144 plat. zakona, pokud se tyCe podle § 24 ucit. zakona &. 104/1926
Sb. V daném pfipadé odepfel Zal. ifad pfiznati st-li vyS§i €inovné jen
z divodu, Ze mu za mésic srpen nepfislusi vychovné. NeZ nadzor tento,
jak uvedeno shora, odporuje zdkonu. Pak ovSem trpi i vyrok Zal. afadu
stran ¢inovného nezakonnosti.



