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dané nemovitosti, nebvlo v piihlasce vyhovéno pozadavku
ohledné prediozeni dokladu o zjiSiéné cisté hodnot€ nemovi-
tosti. Tento doklad ptedloZen nebyl. Vzhledem k tomu (8§ 210
a 214 ex. f.) nebyio lze ani davku z majetku z nejvySsSiho po-
dani prikazati a vytyka rekurentka jeji nepfriféeni nepravem.

Rozhodnuti neivyssiho soudu ze dne 10.

SS1
prosince 1925 ¢j. R I 975/25.

Odpovédny redaktor neni sprostén povinnosti uverejniti opravu
podle Su 19 zdkona o tisku, pFipousti-li oprava té7 nékteré sku-
teCnosti v Clanku uvedené a neopravuie jich, jestlize jsou tyto
skuteCnosti, Clanku i opravé spolecné, uvedeny v ¢lanku v sou-
visiosti se skutecnostmi i v opravé opravenymi, SkuteCnostmi
isou nejen udalosti zevniho Zivota, ale i duSevni déje.

Nejvyssi soud uznal jako soud zruSovaci, po vefeiném li-
Ceni o zmatedni stiznosti vznesené generalni prokuraturou k za-
chovani zdkona, Ze byl poruSen zdkon v ustanoveni Su 19 zai-
kona o tisku rozsudkem okresniho soudu v X. ze dne 27. dubna
1925, jimZ byl obZalovany J. K. podle § 259 & 3. tr. . spro$tén
obzaloby vznesené nan soukromym o_za.lobum V. W. pro pfe-
stupek ve smyslu §u 21 zdkona o tisku, a rozsudkem kraiského
soudu jako soudu odvolaciho v X ze dne 2. Cervna 1925 C. i
To 218/25-4, jimZ bylo odvelani soukromého Zalobce z onoho
rozsudku zamitnuto.

Divody: Rozsudkem ze dne 27. dubna 1925 sprostil
okresni ﬁoud v X. J. K. podle §u 259 ¢&is. 3 tr. ¥. obzaloby pro
prestupek §u 21 zdkona o tisku, protoze pry obvinény jako od-
povédny redaktor periodického tiskopisu S. H. odeptel oti§téni
zpravy soukromym Zalobcem V. W. zaslané nikoliv bezdua-
vodné. V rozhodovacich diavodech se uvadi, Ze oprava neodpo-
vida zakonnému predpisu, jezto neopravuje mnohé skuteCnosti
v Clanku tvrzené, naopak je pripousti a dava jim toliko jiny
vyklad, tak pry na pf. oprava nevyvraci skutecnost, Ze sou-
kromy zalobce pfedloZil opis uctu, nybrz ii dozniava, a dale
v opravé vyslovné se dozndavd ve shodé se Clankem, Ze se sou-
kromy Zalobce domahal mna méstském afedniku, aby zdapis
o predloZeni opisu udtu nedaval do protokolu. JestliZe pry opra-
vovany ¢linek na zakladé skuteCnosti v ném tvrzenych vyslo-
vuje tsudek. Ze soukromy Zalobce vpaSoval iicet do schvile-
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nych ucthn, nelze pry usudek ten opraviti jinak, nezli opravou
skuteCnosti, o néz se opird, coz pry soukromy Zalobce neudinil.
Odvelani, jez z tohoto rozsudku podal soukromy Zalobce, bylo
rozsudkem krajského soudu iako odvolaciho soudu v X. ze dne
2. ¢ervna 1925 jako bezdavedné zamitnuto. Rozhodovaci divody
rozsudku odvolaciho omezuji s2 jen na pouhy poukaz k rozho-
dovacim duvodam prvého soudce, jeZ prv odvolacimi vyvody
nijak vyvraceny nebyly.

Uvedenymi rozsudky porusSen byl zdkon v ustanoveni
Su 19 tisk. zak.

Predmétem opravy jest arcit jen sdéleni skutecCnosti a pro-
stredkem jejim jest sdéleni jinych skutecnosti, ieiichz tvrzenim
privadéii se ony skuteénosti na pravou miru. AvSak riznost
skutkovych sdéleni opravovaného ¢ldnku a opravujiciho pro-
jevu nepiedpokldadd riznost skutkovych sdéleni ve vSech jejich
Castech a neni vyloudena tim, Ze nlkterd skutednost je spolec-
nou jak onomu Clanku, tak i tomuto projevu. Vvznam urdité sku-
tecnosti neni vyhradné podminén a neni vydcerpan povahou této
skuteCnosti samé o sobé. Pro vyznam jeji jest naopak dileZitym
i vztah ieji ke skuteCnostem jinym. Uvadi-li se skutecnost prava
ve spojeni s nepravdivym tvrzenim skutecnosti jiné, mé&ni se
tim vyznam i oné skuteCnosti a pfevracena jest sddélenim skut-
kového déje, jehoZz sloZzkami byly ulinény ob& skute¢nosti, také
ona skutegnost, tfebaze osamocené sdéleni jeji nebylo by ne-
pravdivo. Je-li tedy nepravdiva skutecCnost sloZzkou urcitého
déje v opravovaném cd&lanku sdéleného a nabyva-li jako sloZka
déje urcitého vyznamu svym vztahem k ostatnim slozkdm to-
hoto déje, jimiZ jsou i skuteCnosti po pripad¢é pravdivé, nemnuze
ani oprava nedbati vnitfniho vztahu vSech téchto skutkovych
sloZzek a nemiiZze skuteCnost nepravou, prevracenou, pfivésti na
pravou miru, aniZ by se zminila i o ostatnich skutkovych sloz-
kdch, to jest po pfripadé o skutecnosti, jiZ samu o Sob& uznava
za pravdivou. NezaleZi proto na tom, Ze oprava DpfipouSti
>smnohé« skutecnosti v &lanku sdélené a neopravuje jich, Roz-
hodnym jest jen, zda isou tyto skute¢nosti, Clanku i opravé
spolecné, uvedeny v Clanku ve spojeni se skutednostmi i v opra-
vé opravovanymi. Za tohoto pifedpokladu neni opravou dan
skuteénostem spoleénym to'iko jiny vyklad, nybrZz isou ii uve-
deny na pravou miru i skuteCnosti spole&né, pfipojenim opravo-
vanych skute¢nosti v ¢lanku pfevracené.

Skutecnostmi nejsou pak jen udilosti zevniho Zivota, nybrz
i duSevni tikony, z nichZ doSlo k oném uddlostem, tudiZ ob-
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zvlasté téz damysl, v némz puvodce piibéhu uskutecnil anebo
uskute&ioval urlity vysledek. (Srovnej z literatury o FiSskong-
meckém tiskovém pravu obsahujicim podobnd ustanoveni iako
pravo ceskoslovenské, M. Stengleins Kommentar zu den straf-
rechtlichen Nebengeseizen des Deutschen Reiches, 4. vydani,
1. svazek, str. 306, Schwarze-Appelius Reichspressgesetz, 5. vy-
dani, str. 72 |a pozndmka 156).)

Neékterda slovesa naznacuji mimo smér nebo vysledek urdi-
tého jednani téZ urcity druh pohnutky tmyslu, zaméru iednajici
osoby. Oznaleni nékterého pirib&hu takovym slovesem nesdé-

luje toliko smér (vysledek) dotyvéného jednani — skutecnost
zevniho Zivota —, nybrZ i urcity duSevni tikon osoby, jez v tom-
to sméru jednala nebo tento vvsledek uskutecnila - skutecnost

vnitfniho Zivota —, takZe jim mfiZe byti prevracena bud ona
nebo tato skutecnost nebo skutecnosti obé. Proto jest i sd&lieni,
které se stalo pouzitim takového slovesa, vhodnym predmétem
opravy a oprava muze se v takovém pfipad¢ diti tak, 7e se na
pravou miru privadi bud ona skuteénost zevni — sdélenim, Ze
tu jest jiny smér nebo jiny vysledek pribéhu, —— nebo skuteénosi
vnitini — sdélenim, Ze tu jest jind pohnutka nebo §ny timysl
¢i zdmér — nebo skuteCnosti obé. Slovesem naznaleného razu
iest i sloveso svpaSovatic. Tvrdif se jim netoliko, ze dotycna
véc byla umisténa na urditém misté, nybrz i, Ze tam byla umi-
sténa zpusobem nckalym a za fCelem nekalym. Proto neni
sdéleni, i2Z se stalo pouZitim slova »vpaSoval«, pouhym tsudkem,
nvbrz sdélenim skuteCnosti, kieré muze byti pfedmétem opravy
také tim zpusobem, Ze se pfipouSti, Ze imenovand osoba dotyc-

nou véc na naznaceném misté umistila, avSak zarovenn — vpo-
uzitim jiného slovesa nebo obratu —  se¢ sdé'uie, Ze se tak

stalo zpfisobem fadnym bez umyslu nekalého,
Rozhodnuti nejvys§s8iho soudu z¢ dne 10.
Fiina 1925 Ci. Zm [ 546/25-4.

Akciové spoleCnosti a vitbec podniky hospodaiské neisou »kor-

poracemnii« ve smysiu §u 492 tr. z., jako takové nejsou objektem

urazky na cti a nedostava se jim podle §u 492 tr. z. a §u 2 odst.
2 tr. . opravnéni ku podani soukromé Zaloby.

o s

NejvyS$8i soud uznal jako soud zruSovaci po veiejiném Iiceni
o zmateéni stiznosti generdlni prokuratury na zastitu zdkona pra-
vem, Ze rozsudkem okresniho soudu pro véci tr. v B. ze dne
23. dubna 1924 a rozsudkem zemského trestniho soudu v B. jako



