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§u 366 ob¢. zak. proti vali vliastnika nesmi byti poruSeno zasahem z tfeti
strany. Narok na odstranéni takového poruseni, i kdyz se stalo nesprav-
nym afednim tkonem, tkvi tedy v pravu k véci, postizeném timto poru-
Senim, neni tudiz omezen na osobu pivodniho vlastnika a, bylo-li toto
pravo vlastnikem pfeneseno na jiného tak, jak mu pfisluselo, vzchazi
zase tomuto nabyvateli toto opravnéni k odporu z onoho nan pienese-
ncho prava k véci. Dluzno proto schvaliti stanovisko nizSich soudi, ze
prevodem vlastnictvi s Pavly G-ové na Zalobkyn¢ nezaniklo pravo k od-
poru dle §u 37 ex. . Zanik takovy byl by nastal ovSem tehdy, kdyby
se byl vlastnik tomuto nepravem na véci vymozenému pravu zastavnimu
podvolil, at jiz vyslovn¢ nebo ml¢ky, nebo kdyby byl ptivodni vlastnik
toto pravo k vcci postoupil novému nabyvateli s vyhradou tohoto za-
stavniho prava exekucn¢ zalozeného. Nez dle zji§téni nizich soudd nic
takového se nestalo. Naopak Pavla G-ova, tfebaZze exekuci neodporo-
vala vyluCovaci Zalobou, pfece se proti této exekuci vyslovné jinym zpti-
sobem ohradila, zadavsi pisemn¢ na vymahajicim vcfiteli, by upustil
od exekuce z diavodu jejiho prava. Pokud jde o dovolatelovu namitku,
ze by zalobkyn¢, kdyby bylo zalobé¢ vyhovéno, byly neopravnénc obo-
haceny, sta¢i poukaz na to, Ze zalobkyné nabyly spornych predmétn
uplatnou smlouvou, o niz nebylo tvrzeno, Ze uplata byla vzhledem
k provedenému zajmu véci sniZzena.

Cis. 6487.

Vzdani se napadi¢ho dédického prava ve prospech urcité osoby jest

darovanim. Stac¢i vsak, stalo-li se vii¢i pozistalostnimu scudu, formy
notarského spisu tu netreba.

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1926, R 1 904/26.)

Pozustalostni soud prohlasil vzdani se dédick¢ho prava,
ohlasené dne 16. Cervence 1924 dedici (détmi zustavitelovymi) Aloisen
S-em, Annou K-ovou, Hanou P-ovou a Marii C-ovou za neplatné¢ a pfijal
na soud dedické prihlasky ze zakona pozistalé vdovy, Aloisie S-ove,
bez dobrodini inventafe a Hany P-ové a Marie C-ové s dobrodinim
inventafe s tim, ze pozlstalost bude projednana dle zakona se vSemi
zakonnymi dedici s dobrodinim inventafe. Ditv o dy: Dne 5. Cervence
1924 zemtel Vaclav S. Dne 16. Cervence pfedloZil Alois S. podani s pro-
hlasenim ze dne 25. kvétna 1924, kterym se on spolu s ostatnimi détmi
zistavitelovymi vzdavaji dédického prava po Vaclavu S-ovi, jednak pro
pfipad smrti tohoto ve prospeéch své matky Aloisie S-ov¢, jednak pio
pfipad smrti Aloisie S-ové ve prospéch Vaclava S-a. Jest tudiz zkoumati,
zda tato prohlaseni jsou dle ustanoveni ob¢. zak. platna, Cili nikoliv.
Dle predpisu §u 551 novy doslov ob¢. zak. vyzaduje se k platnosti
smlouvy o zieknuti se dédictvi bud'to notafského spisu, nebo soudniho
zapisu. Predlozena prohlaSeni pfedpisu zakonnému neodpovidaji, jsou
tudiz dle §u 551 ob¢. zak. neplatna. Jest pravda sice, Ze vada ta mohla
byti dodate¢n¢ odstranéna soudnim pfipisem, avsak ani to se nestalo,
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naopak ze soudnich spist nevychazi ani na jevo, Ze pri prvnim projed-
navani byli vSichni dédicove fadn¢ obeslani. V. disledku toho nebylo
proti nim pouzito ani ustanoveni §u 120 nesp. fiz. Teprve dne 2. listo-
padu 1925 Alois S. a Anna K-ova projevili s projednanim pozustalosti
protokolarn¢ souhlas, avSak Hana P-ova a Marie C-ova s projednanim
pozustalosti nesouhlasily, nybrz prihlasily se k d¢dictvi. Poncévadz jsou
zde rtzn¢ deédicke prihlasky, jednak pfihlagka pozhstalé vdovy Aloisic
S-ové ze zakona bez dobrodini inventaie, jednak pozistalych dcer Hany
P-ové a Marie C-ové ze zakona s dobrodinim inventafe a zadna strana
nema tudiz siln¢jsiho dédick¢ho prava, nemohl soud rozhodnouti o tom,
ktera z nich ma byti poukazana na pofad prava, nybrz pfimo rozhod-
nouti, ze pozustalost jest projednati dle zdkona, tedy se zfizenim inven-
tafe, pon¢vadz v tomto pfipad¢ vyhovuje to tunyslu zakonodarce, by
pozustalost byla fadn¢ odhadnuta. Rekursni soud vzal na védomi
prohlaSeni d¢dict o vzdani se dedictvi. D v o dy: Piedevsim dluzno
zdurazniti, Ze otazku mezi napadniky dédictvi spornou, zejména téz vy-
kiad zieknuti se d¢dictvi dluzno feSiti v fizeni nesporném a nelze podle
§u 125 nesp. fiz. odkazovati nckterého napadnika na pofad prava (rozh.
nejv. soudu ze dne 23. ledna 1900 — 784 Gl. U. 857). Musi tudiz soud
pozlistalostni tuto pravni otazku fesiti sam a to také ucinil. OvSem jest
pravda, ze otazku tuto po strance pravni feSil spravné, odvolavaje se
na ustanoveni §u 551 obd¢. zak. Jak z doslovu tohoto zakonného usta-
noveni patrno, pfedpoklada pouziti § 551 obc¢. zak., ze smlouva (soudii
protokol), jimiz budouci dédic predem vzdava se dédického prava, uza-
vird se (sepisuje se) mezi timto budoucim dédicem a zistavitelem.
Piedpoklada se tudiz v kazdém pripad¢, Ze zistavitel jest v Case této
smlouvy, ke sv¢ platnosti formy notafského spisu vyzadujici, neb v ¢ase
spisovani soudniho protokolu na zZivu. Neni tudiz spravné, dovolal-li se
soud prvy tohoto zakonnc¢ho ustanoveni, nybrz m¢l pouziti ustanoveni
§ 805 obc¢. zak., dle n¢hoz kazdé svépravné osob¢ jest volno k dédictvi
vyjimecn¢ (bezvyjimeén¢) se prihlasiti nebo také dédictvi se
vzdati K tomuto prohlaseni netfeba vSak zvlastni, §em 551 ob¢. zak.
pozadovan¢ formy. KdyZ tudiz pozistalé zletil¢ déti zistavitelovy, spolu
zakonni a nepominutelni dé¢dicové, Alois S., Anna K-ova, Marie C-ova
a Hana P-ova nejen pred zistavitelovou smrti dne 25. kvétna 1924,
nybrz i po zistavitelové smrti, tudiz po 5. Cervenci 1924, a to Alois S.,
Aloisie S-ova a Hana P-ova dne 13. listopadu 1924 pfi sepisovani
umrtniho zapisu, Alois S., Aloisie S-ova, Anna K-ova a Hana P-ova dne
I. zafi 1925, Alois S. a Anna K-ova dne 2. listopadu 1925 u soudu pro-
tokolarn¢ prohlasili, ze se zfikaji veSkerych dédickych narokit po svém
otci Vaclavu S-ovi, dne 5. Cervence 1924 zemfielém, ve prospéch své
matky Aloisie S-ové¢, slusi toto jejich prohlageni vziti na védomi soudu a
pozistalost se zbylou zakonnou dédi¢kou projednati. Podotknouti dluzno,
ze dle § 806 ob¢. zak. opakem nelze nejen dédické piihlasky, nybrz ani
vzdani se dédictvi jiz odvolati. Dale dluzno uvésti, Ze platnost podpisii
svych na prohlaSenich Marie S-ova a Hana P-ova ani nepopiraji, a ze
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namitky jejich, ze podepsaly prohlaSeni z donuceni a byvSe uvedeny
v omyl, patfi dle § 2 nesp. fiz. na pofad prava.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Prohlaseni ze dne 25. kvétna 1924 nemdaze pfijiti v tivahu, ponévadz
spada jesté do doby pred smrti ziastavitelovou, dle §u 551 obé¢. zak.
vyzaduje se vSak k tomu, by nékdo platné jiz napfed se vzdal dédic-
k¢ho prava, smlouva se ziistavitelem, jez potfebuje ku své platnosti
formy notafského spisu neb soudniho protokolu. Téch predpokladi zde
vSak nebylo. Kdo v8ak miize se svymi pravy samostatn¢ nakladati, tomu
jest dle §u 805 ob¢. zak. volno, vzdati se dédictvi jemu napadl¢ho. Toto
vzdani se nemiize jiz byti odvolano (§ 806 ob¢. zak.). K prohlaSeni o ta-
kovém vzdani se dédického prava neni tfeba zvlastni formy. V damrtnim
zapise ze dne 13. listopadu 1924 jest v odstavci 13. poznamka, Ze dcti
podaly k soudu prohlaSeni o zteknuti se dédickych podilit po otci ve
prospech matky. Tomu miize oCividn¢ jen tak byti rozumcno, Ze se tu
poukazuje na prohlageni ze dne 25. kvétna 1924 a nepfichazi tedy rov-
néz v tuvahu, pfi ¢emz mimochodem nutno podotknouti, ze tento tmrtni
zapis podepsala ze stéZovatelek jen Hana P-ova, nikoli téZ Marie C-ova.
Rozhodujicim jest tedy pouze prohlaseni ze dne 1. zafi 1925, jez také
ob¢ stézovatelky podepsaly a jez bylo pozistalostnimu soudu dne 15.
fijna 1925 predloZeno a tudiz za tim tcelem sepsano. Rekursni soud, po-
suzuje toto prohlaSeni s hlediska §u 805 a 806 ob¢. zak., pravi, ze ob¢
st¢zovatelky vaze, ze poziistalostni soud je ma vziti na védomost a tudiz
pozistalost projednati jen s poziistalou vdovou. V dovolacim rekursu se
vytyka, Ze toto prohlaSeni, ponévadz se stalo ve prospcch urcité osoby,
nebylo posuzovano s hlediska §u 939 obc. zak. a jezto obsahuje pouze
darovaci slib, vyzaduje pry ku své platnosti formy notarského spisu.
Jezto ji nemd, jest pry neplatné. Dovolaci rekurs neni odvodnén. Dle
§u 939 obc. zak. nepokladad se za darce, kdo vzdava se ocekavaného
nebo skutetné napadl¢ho prava, aniz je fadné postoupil jinému. Z toho
jest vyvozovati, Ze ve vzdani se takového prava, zejména napadl¢ho jiz
dédického prava ve prospéch jintho, lze spatfovati darovani za predpo-
kladi §u 938 ob¢. zak. Sama dovolaci stiznost pfipousti, Ze se tak stalo
v souhlase s pozustalou vdovou, kteraz tak¢ vzhledem k tomuto prohla-
Seni pfi projednavani poziistalosti u soudniho komisare dne 29. Cervence
1925 zadala, aby poztstalost byla bez ohledu na dédické pravo déti pro-
jednana pouze s ni a ji odevzdana. Nejen vec, nybrz i majetkova prava
(§ 291 ob¢. zak.) mohou byti pfedmétem darovani a kdyZ i oCekavana
prava, toz tim vice prava jiz napadla, tedy i dé¢dicka prava (Ehrenzweig,
sv. II. dil 1. str. 337, Krasnopolski, sv. HI. str. 321). Vzdani se stalo bez-
uplatné a ve prospéch pozistalé vdovy. Neni v3ak spravnym nazor do-
volaci stiznosti, Ze pro nedostatek formy jest prohlaSeni o vzdani se de¢-
dictvi ve prospéch poziistalé vdovy neplatné. Jen k darovani »bez sku-
te¢ného odevzdani« jest potfeby formy notarského spisu (§ 943 obd,
zak. a zakon ze dne 25. €ervence 1871, ¢. 76 f. z.). Zvlastni form¢ pod-
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Ichaji tedy jen takové pripady, kde ke smlouve o darovani nepristupuje
zaroven jiny od ni rozdilny, jako odevzdani se vyznacujici tikon, z nc¢hoz
jest teprv opravdova vile darcova patrna, aby pfedinét darovani ihned
pfeSel v drzeni obdarovan¢ho (jud. byv. nejv. soudu &. 142 Sg. Il ¢is.
650, Ehrenzweig v uvedeném dile str. 344). Kde vSak smlouva nevyza-
duje jesSté zvlastniho spIncni, kde ihned se uskute¢nuje pravni vysledek,
ku kterémuz sméfuje darovani, neni vazana formou notatského spisu a
proto vzdani se napadl¢ho dedictvi muze 1 bez této formy platne se
stati. (Krasnopolski v uvedeném dile na str. 324, Stubenrauch II. dil str.
134, rozhodnuti byv. nejv. soudu Sg. 11507.) V praksi také bez vyjimky
se piijimaji jako platna prohlaseni o vzdani se dédictvi ve prospéch urcité
jin¢ osoby, aniz se vyzaduje k tomu formy notafské¢ho spisu. Ovsem pro-
hlaseni takové musi se stati viici pozistalostnimu soudu, jak tomu bylo
také v tomto pripade. Stézovatelky nevhodne se odvolavaji na rozhod-
nuti byv. nejv. soudu ve Sbirce N. F. XVIIL. sv. ¢. 1763, nebof tam pro-
hlaSeni o vzdani se dédictvi stalo se soukromé, nikoli vici pozistalost-
nimu soudu, bylo proto pojimano jako pouhy slib darovani, jenz pak
ovSem vyzaduje predepsan¢ formy.

Cis. 6488.

Prevod avérové (kaucni) hypoteky jest jen potud pfipustnym, pokud
Ize prevésti i pomér, z néhoz vzesla nvérova hypoteka, a pokud tento za-
kladni pomér za souhlasu toho, kdo poziva avéru, byl skutecné pfeveden.

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1926, R 1 911,/26.)

Knihovni Zadosti, by na nemovitosti Augusta a FrantiSky P-ovych
bylo vlozeno na zaklad¢ postupni listiny pro spole€nost s r. o. zastavni
pravo z uveéroveé pohledavky, pro niz dosud bylo vloZzeno zastavni pravo
pro postupitelku firmu H., soud prvé stolice vyhovel re-
kursni soud knihovni zadost zamitl.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu mimo jin¢
z techto

duvodnun:

Jako vyjimka ze zasady, ze lze zapsati do pozemkové knihy zdstavni
pravo jen pro penc¢zitou pohledavku ciseln¢ uréitou (§ 14, prvy odsta-
vec knih. zak.), dopousti se v druhém odstavcei §u 14 knih. zak. mimo
jiné také zapis zastavniho prava pro pohledavky z poskytnutcho tvéru
do ur€itého nejvyssiho penize. Jde tu o pohledavky, jez vzejdou z urCi-
tého pravniho poméru mezi stranami, totiz tim, kdo uvér poskytuje, a
tim, kdo jej pfijima a pro jeho kryti dava zastavu. Jiz z teto povahy po-
hledavky plyne, Zze pfevod tvérove hypoteky jest jen potud pripustnym,
pokud lze pfevésti i pomér, z n¢hoz pravé tvérova hypoteka vzesla, a



